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Kõrghariduse kvaliteet kehtivates riiklikes strateegiadokumentides
Karmo Kroos
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 [M]eil on tõepoolest karjuv vajadus strateegilise tervikpildi järele (Aarna 2006).
1. Sissejuhatus

Konkreetse töö eesmärgiks on anda ülevaade, kuidas käsitletakse kõrghariduse kvaliteeti Eestis kehtivates strateegiadokumentides ning pakkuda kaardistuse alusel poliitika kujundajatele ja rakendajatele tagasisidet.  Nende eesmärkide saavutamiseks kirjeldatakse esmalt kõrghariduse kvaliteediga seotud arengukavade vastavaid osi, tuues välja selle, kuidas erineva tähtsusega dokumendid kõrghariduse kvaliteeti käsitlevad ning üksteist täiendavad.  Liikudes üldisemalt detailsemaks, vaadeldakse esmalt keskset strateegilist plaani, siis valdkondlikes arengukavades ja nende rakendusplaanides väljatoodut, seejärel organisatsiooni-põhist arengukava ning lõpuks kahte programmi, mida rakendab SA Archimedes. Töö käigus tuvastatakse mainitud dokumentides Eesti kõrghariduse kvaliteedi edendamiseks väljatoodud sihte, nende saavutami-seks valitud meetmeid, tegevusi ning tagasiside saamiseks kasutatavad mõõdikuid.  Kui töö esimene osa on üsna kirjeldav, baseerudes suuresti projekti “Rakenduslikud interdistsiplinaarsed (kõrg)haridusuuringud ja andmebaasid teadmistepõhise poliitika ja majanduse teenistuses” (RIHU09) raames koostatud strateegiliste dokumentide süstemaatilisel ülevaatel, siis analüüsi teine osa on loodetavasti mõnevõrra analüütilisem. Euroopa Liidu Sotsiaalfond toetas programmi PRIMUS kaudu nii RIHU09 projekti kui ka selle raames konkreetse töö läbiviimist. 
Vabariigi valitsuse 2005. a määrus nr 302 „Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, täiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord“ § 2 liigitab arengukavad erineva tähtsusega strateegilisteks dokumentideks, millest hierarhiliselt kõige olulisem on Keit Kasemetsa (2006) tõlgendusel keskne strateegiline plaan, tähtsuselt teisel positsioonil valdkondlik arengukava ning madalaimal organisatsioonipõhised arengukavad.  Kõrghariduse kvaliteedi strateegilisest suunamisest (mainitud arengukavade hierarhilises raamistikus) ülevaate andmiseks tuuakse alljärgnevas töös ära vastavasisuline informatsioon kõigil kolmel tasandil. Esmalt käsitletakse kesksest strateegilisest plaani, milleks konkreetsel juhul on „Eesti majanduskasvu ja tööhõive kava 2008 – 2011“. Teiseks tutvustatakse valdkondlikest arengukavadest „Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiat 2007 – 2013 Teadmiste-põhine Eesti“ (ühes selle rakendusplaaniga aastateks 2009 – 2013), „Eesti kõrgharidusstrateegiat aastateks 2006 – 2015“ (ühes selle rakendusplaaniga aastateks 2008 – 2010)  ning „Eesti kõrghariduse rahvus-vahelistumise strateegiat aastateks 2006 – 2015“. Kolmandaks leiab käsitlust organisatsioonipõhises strateegiadokumendis „Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala arengukava Tark ja tegus rahvas 2009–2012“ kõrghariduse kvaliteedi edendamiseks planeeritav. 

Kuigi valitsuse 2005. a määrus nr 302 § 1. p 2 sätestab, et „määruse 2. peatüki nõudeid ei kohaldata välis-lepingutest või Euroopa Liidu õigusaktidest tulenevate arengukavade suhtes“, analüüsitakse konkreetses töös põgusalt siiski ka neid.  Täpsemalt vaadatakse riiklikes strateegiadokumentides kõrghariduse kvaliteedi parandamiseks planeeritud tegevuste rahastamiseks koostatud programmide „DoRa“
 ja „PRIMUS“
 dokumente. Erilist tähelepanu pööratakse seejuures viimatimainitud programmi raames koostatud juhendi ”Kõrgkooli kvaliteedikindlustamise protsessi läbiviimise alused ja kord” analüüsile.  Piltlikumalt võiks ülalpool mainitud ja allpool detailsemalt lahtikirjutatud Eesti kõrghariduse kvaliteedi strateegiliseks juhtimiseks koostatud arengukavade omavahelisi seoseid kujutada vastavalt skeemil 1 kajastatule.
Skeem 1. Eesti kõrghariduse kvaliteedi strateegiliseks juhtimiseks koostatud strateegiadokumentide skemaatiline ülevaade
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2.1. Keskne strateegiline plaan

Keskne strateegiline plaan „Eesti Majanduskasvu ja tööhõive kava 2008 – 2011 Lissaboni strateegia rakendamiseks“ räägib kõrghariduse kvaliteedist arengukava eesmärkide tasemel vaid kaudselt (mainides sihtidena tööjõu tootlikkuse, teadus- ja arendustegevuse kulutuste suurendamise ning tööhõive määra kasvu). Seos kõrghariduse kvaliteediga avaldub selgemalt strateegia tegevussuunas ”Konkurentsivõimeline ettevõtluskeskkond“, mille põhieesmärgiks on teadus- ja arendustegevuse rahvusvahelise konkurentsi-võime suurendamine.  See eesmärk jaguneb aga omakorda kolmeks alljärgnevaks alaeesmärgiks:
(i) Teadus- ja arendustegevuse inimkapitali arendamine;

(ii) Rahvusvaheliselt konkurentsivõimelise teadus- ja arendustegevuse keskkonna arendamine;
(iii) Teadus- ja arendustegevuse rahastamise parem fokuseerimine.
Ülaltoodust esimese alaeesmärgi all tuuakse seejuures ära kümme kõrgharidusega seotud tegevust (meedet), millest tervelt kaheksa puudutavad otseselt doktorante.  Mainitud alaeesmärkidest kaks ülejäänut käsitlevad kõrgharidust ja selle kvaliteedi edendamist niivõrd, kuivõrd need on teadustööga seotud.  Detailsem ülevaade kõrghariduse kvaliteetiga otsesemalt seotud „Eesti Majanduskasvu ja tööhõive kava“ osadest on toodud lisas 1.
2.2. Valdkonnapõhised arengukavad (ja nende rakendusplaanid)
Valdkonnapõhises arengukavas „Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 Teadmistepõhine Eesti”’ ja selle rakendusplaanis aastateks 2009-2013 on eelmistes lõikudes kirjeldatud keskset strateegilist plaani edasi arendatud.  Kõrghariduse kvaliteedi osas on märkimisväärne arengukava üks kolmest peaeesmärgist, mis kannab pealkirja „teadus- ja arendustegevuse konkurentsivõimeline kvaliteet ja mahu kasv”.  Strateegia tegevussuundade tasemel haakub see kõige otsesemalt inimkapitali arendamise meetmega, mis nagu lisas 2 välja toodud, koosneb üheksast (keskses riiklikus plaanis otseselt mainimata) tegevusest
.  Kaudsemalt on kõrgkoolide kvaliteediga seotud ka teine tegevussuund, „Avaliku sektori TA&I korralduse tõhustamine“, mille 20 tegevust avavad „Eesti Majanduskasvu ja tööhõive kava“ tegevussuuna ”Konkurentsivõimeline ettevõtluskeskkond“ teise ja kolmanda alaeesmärgi sisu ning mõjutavad seega eelkõige nende kõrgemate õppeasutuste (sh raamatukogude, laboratooriumite ja uurimis-üksuste) infrastruktuuri, siseriiklikku ja rahvusvahelise koostööd ning rahastamist, mis on (ajalooliselt) enam tulemusliku teadustööga seotud. 
Teine valdkondlik arengukava, Eesti kõrgharidusstrateegia (KHS), seab üheks oma kuuest peamiseks eesmärgiks „[t]agada meie kõrghariduse konkurentsivõimeline kvaliteet“.  Selle saavutamiseks nähakse, et „[k]indlustada tuleb Eestis pakutava kõrghariduse rahvusvaheliselt konkurentsivõimeline kvaliteet. Eesmärgiks on olukord, kus kõik  Eesti kõrghariduslikud õppekavad on läbinud hindamise Euroopas tunnustatud akrediteerimisagentuuride poolt ning meie akadeemilise mobiilsuse tase ulatub Euroopa keskmiste näitajateni“.  Eesmärgi täpsustuseks toodud kahest alaeesmärgist esimesega annab otseselt seostada KHS neljast tegevussuunast ühte, mis kannab koondnimetajat „kvaliteedikindlustus“ (rakendus-plaanis „kvaliteedikindlustuse tugevdamine“).  Meetme tasemel täpsustatakse eesmärki veelgi, tuues välja, et tegevuste tulemusena tuleb „[k]ujundada kaheosaline kvaliteedikindlustuse süsteem, mis sisaldab ühelt poolt õppeasutuste-sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt riigipoolset kvaliteedinõuete kehtestamist ja kvaliteedijärelevalvet“.  KHS rakendusplaan (RP) kordab strateegias väljatoodud hindamisviise, nimetades neid indikaatoriteks, kuid jagab põhieesmärgi mõõdikutest tulenevalt kaheks alaeesmärgiks (millest esimene seab sihiks akrediteeritud õppekavade osakaalu tõusu kõikidest õppekavadest, millele toimub vastuvõtt, teine aga riiklikult tunnustatud õppekaval õppivate üliõpilaste osakaalu tõusu).  Kirjeldatu on kompaktsemalt püütud kokku võtta alljärgnevas tabelis 1.
Tabel 1. Kvaliteedikindlustuse ja selle tugevdamise tegevussuuna eesmärgid KHS ja selle RP-s
	Põhieesmärk (KHS)
	Ala-eesmärk (RP)
	Hindamine (KHS) / Indikaator (RP)
	Sihttase

	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2015

	Kujundada kaheosaline kvaliteedikindlustuse süsteem, mis sisaldab ühelt poolt õppeasutuste-sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt riigipoolset kvaliteedi-nõuete kehtestamist ja kvaliteedijärelevalvet
	Akrediteeritud õppe-kavade osakaalu tõus kõikidest õppekavadest, millele toimub vastuvõtt
	KHS+RP: Kvaliteedi välis-hindamise (sh akrediteerimine, järelvalve) protseduuri läbinud  ning  koolitusloa omandanud kõrgkoolide arv.


	73%
	80%
	85%
	95%
	100%

	
	Riiklikult tunnustatud õppekaval õppivate üliõpilaste osakaalu tõus
	KHS+RP: Rahvusvaheliselt tunnustatud akrediteerimis-agentuuride poolt antud hinnangud Eesti kõrgkoolide õppetegevustele. 
	83%
	85%
	85%
	88%
	100%

	Eelarve 
	
	5,4
	17,9
	11,4
	11,4
	


Tegevuste tasemel on KHS 15 tegevust koondatud RP-s viie laiema tegevusnimetuse alla.  Samas on otsustatud strateegia tasemel väga detailselt lahtikirjutatud tegevused (vt lisa 3) RP-s ümber sõnastada ja laiemate koondtegevuste alla koondada, mille tulemusel on nende koguarv kolm korda vähenenud.  Seda  kajastub ka tabel 2, mis näitab, et RP tasemel on tegevustele lisatud ka tähtajad, vahetud tulemused ning eelarve.  

Tabel 2. Kvaliteedikindlustuse ja selle tugevdamise tegevused KHS ja selle RP-s

	Tegevus
	Täht-aeg (RP)
	Vahetu tulemus (RP) 
	Hindamine / indikaator (KHS)
	Eelarve detailsem jaotus (RP)

	
	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010

	KHS: vt lisa 3
RP: Nõuete täpsustamine kõrgkooli õppe- ja teadustööle ning kvaliteedile (sh. kvaliteedileppe põhipunktide jõustamine) ning kõrgkoolide tegevusele. Vastavad muudatused Ülikooli-, Rakenduskõrgkooli- ja Erakooliseaduses ning VV määruses "Kõrgharidusstandard"

S T2, p. 1, 2, 3, 4, ja 15.
	2007-08
	Jõustunud õigus-aktide muudatused (2008)
	n. a.
	n.a
	0,0
	0,0
	0,0

	KHS: vt  lisa 3
RP: Koolitusloa väljastamise protsessi põhimõtete väljatöötamine

S T2, p. 5,6,7 ja 8.
	2007, läbivm. 2007-08
	Hindamisprotseduurid läbinud ning koolitusloa omandanud kõrgkoolide ja õppekavade arv.  
	n. a.
	n.a
	2,5
	1,5
	0,0

	KHS: vt lisa 3
RP: Akrediteerimissüsteemi põhimõtete uuendamine, selle muutmine järjepidevaks kõrgkooli eneseparendamiseks

S T2, p. 9,10,11, 12 ja 13
	2007-08  jõus. 2009/10 õa
	Kõigi kõrgkoolide pakutavade õppekavade läbimisel väljastatakse riiklik diplom.
	n. a.
	5,4
	9,4
	9,9
	11,4

	KHS: 2007. aasta 1. septembriks luuakse Eesti Hariduse Infosüsteemis õppejõudude register, milles registreeritakse iga õppeasutusega seotud õppejõud.

RP: Luuakse Eesti Hariduse Infosüsteemis õppejõudude register, milles registreeritakse iga õppeasutusega seotud õppejõud. Loodav õppejõudude register peab arvestama ETIS's käivitatut

S T2, p. 14.
	2007-08
	Õppejõud on andmebaasis registreeritud     2010 - 100% 
	n. a.
	n.a
	2,1
	n.a
	n.a

	KHS+RP: Kõigil Eesti kõrgkoolidel on kohustus käivitada sisemine kvaliteedikindlustuse süsteem, mis arvestab rahvusvahelisi häid tavasid. S: Vastav kohustus määratletakse ülikooliseaduses ja rakenduskõrgkooli seaduses. Kõrgkoolidel on õigus kehtestada kõrgemaid kvaliteedinõudeid, kui on sätestatud seaduses. 
S T2, p. 14.
	2007- 09
	Enese-hindamise aruannetes kajastub teave kvaliteedi-kindlustamise süsteemi kohta ning selle olemas-olu hinnatakse akrediteerimisel
	Nende kõrgkoolide ja õppe-suundade osakaal, kus on käivitatud õppe-asutusesisene süsteemne ja rahvus-vahelisi tavasid arvestav kvaliteedi-kindlustuse süsteem
	n.a
	3,9
	n.a
	n.a


KHS kõrghariduse konkurentsivõimelise kvaliteedi, kui ühe põhieesmärgi juures toodud ülesande (mis seab sihiks, et „meie akadeemilise mobiilsuse tase ulatub Euroopa keskmiste näitajateni“) saavutamisega saab seostada strateegia ja selle RP-i kolmandat tegevussuunda koondnimega „Õppekavaarendus ja Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumine“.  Otseselt haakub sellega tegevussuuna põhieesmärgi teine osa, mille alusel „[r]ahvusvahelistumise eesmärk on Eesti kõrghariduse kvaliteedi ja rahvusvahelise usaldusväärsuse tõus, mis toimub üliõpilaste, õppejõudude ja teadurite mobiilsuse, kompetentsi sissetoomise ning ühisõppekavade arendamise teel.“  Strateegias sõnastatud hindamiskriteeriumite ning nendest tõenäoliselt RP-i tarvis tuletatud indikaatorite ja alaeesmärkide täpsustustes kaob õppekavaarenduse osa aga ära, mida kajastab kokkuvõtlikult ka tabel 3.
Tabel 3. Õppekavaarendus ja Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumine tegevussuund KHS ja selle RP
	Põhieesmärk (KHS)
	Ala-eesmärk (RP)
	Hindamine (KHS) /
Indikaator (RP)
	Sihttase

	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2015

	Kompaktsemad õppekavad ning õppekavade arvu vähendamine, ühisõppekavade seadustamine ja realiseerimine, õppekavade (ka bakalaureuseõppe astme) orienteeritus tööturul oodatud pädevustele, eestikeelse kõrghariduse jätkusuutlikkuse tagamine. Rahvusvahelistumise eesmärk on Eesti kõrghariduse kvaliteedi ja rahvusvahelise usaldusväärsuse tõus, mis toimub üliõpilaste, õppejõudude ja teadurite mobiilsuse, kompetentsi sissetoomise ning ühisõppekavade arendamise teel
	Doktorantide arvu kasv, kelle elukohamaa ei ole Eesti, valivad õppe- ja teadustegevuseks sobivaks keskkonnaks Eesti. 
	RP+KHS: Ülikoolides õppivate välisdoktorantide ja järeldoktorantide osakaal KHS: Eesti ülikoolides (2015. aastaks vähemalt kümme protsenti)
	3,5% (70)
	3,5% (70)
	4% (85)
	4,5% (99)
	10% (200)

	
	Väliskõrgkoolis vahetusüliõpilasena õppinud üliõpilaste osakaalu kasv 
	RP: Välisriiki suunduvate vahetusüliõpilaste arv sh ELi mobiilsusprogrammides

KHS: vahetustudengite arv 2015. aastaks – 2000, sh Euroopa Liidu mobiilsusprogrammides
	1% (690)
	1,2%

(820)
	1,4% (950)
	1,5% (1050)
	4-5% (2000)

	Eelarve
	
	45,6
	125,4
	115,5
	117,5
	

	sh ELSF
	
	4,0
	85,1
	75,2
	77,2
	


Õppekavaarenduse seos kõrghariduse konkurentsivõimelise kvaliteediga seostatakse uuesti tegevuste tasandil. Vastavalt lisas 4 väljatoodule, haakub see õppekavade väljundipõhise kirjeldamise, õppe-kavadesse suurema valikuvõimaluse tekitamise, individuaalsuse võimaldamise, Eesti-sisese üliõpilas-mobiilsuse, ühisõppekavade ning varasema õpi- ja töökogemuse arvestamise, eestikeelsete kõrgkooli-õpikute ja oskussõnastike väljaandmise, erialase eesti keele õppekavadesse lisamise, Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise riikliku strateegiaia väljatöötamise ja rakendamise ning mitmekeelse doktoriõppe laiendamise ja doktorantide välismaal õpingute/töötamise ning rahvusvahelistes doktoriõppe võrgustikes osalemisega. 
Õppekavaarenduse ja Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise juures on tähelepanuväärne, et KHS toob ühe tegevusena välja täiendava valdkondliku arengukava väljatöötamise ja RP selle elluviimise (mis on vabariigi valitsuse määruse nr 302 käsitluses samal hierarhilisel tasemel valdkondlik arengukava nagu KHS ise).   „Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006 – 2015“ peaeesmärgiks on aga seatud „Eesti kõrghariduse positsiooni parandamiseks rahvusvahelises kõrgharidus​ruumis, meie kõrg-haridussüsteemi avatumaks ning nähtavamaks muutmine“, mis jaguneb kolmeks alaeesmärgiks: 

(i) Parandada Eesti kõrghariduse kvaliteedi konkurentsi​võimet regioonis;

(ii) Muuta meie kõrgkoolid nähtavamaks;
(iii) Luua õiguslik ja institutsionaalne keskkond, mis toetab rahvus​vahelistumist selle kõigis aspektides.
Veelgi enam, tegevused on ka selle strateegia puhul jaotatud kolme tegevussuuna vahel, mille koond-nimetajad on: (i) toetava õigusliku keskkonna loomine, (ii) õppetegevuse rahvusvahelistumine ja (iii) rahvus-vahelistumise tugisüsteem.  Neist esimese puhul tuuakse välja kuus tegevust: kvaliteet ja kvaliteedi-kindlustus; tunnustamise lihtsustamine suureneva mobiilsuse tingimustes; ühisõppekavade pakkumine ja -kraadide tunnustamine; õppetoetuste ja -laenude taotlemise õigus väliskõrgkoolis õppides; kõrghariduse piiriülene pakkumine; ning immigratsioonipoliitika.  Teise puhul tuuakse välja kolm põhitegevust: tudengite mobiilsus, rahvusvaheline oskusteave ja õppekavade rahvusvahelistumine ning kolmanda tegevussuuna puhul kaks põhitegevust: institutsionaalne keskkond ning teavitamine ja infovahetus.  Kahjuks on selle strateegia puhul eesmärkide, tegevussuundade ja tegevuste mõõtmisviisid ja mõõdikud jäetud enamasti välja toomata.  Erandiks on vaid teine tegevussuund, õppetegevuse rahvusvahelistumine, mille edukust mõõdetakse mobiilsuse sagedusega.
2.3. Organisatsioonipõhine arengukava
„HTM valitsemisala arengukava Tark ja tegus rahvas 2009 – 2012“ käsitleb kõrghariduse kvaliteeti kahe tegevusvaldkonna alt, millest üks puudutab õpet kõrgemates õppeasutustes (2.1.2) ja teine nendes aset leidvat teadus- ja arendustegevust (2.4.2) ning sõnastab nende (tegevusvaldkondade) strateegilised ees-märgid, indikaatorid ja meetmed.  Nii seatakse mainitud kahest tegevusvaldkonnast esimese eesmärgiks, et „õpe on kõrgetasemeline ning igaühel on võrdsed võimalused võimete- ja huvikohaseks elukestvaks õppeks“ ja varustatakse see indikaatoritega, millest konkreetset diskusiooni (kõrghariduse kvaliteedi) raamistikus väärib äramainimist: „positiivselt akrediteeritud kõrghariduse õppekavad“ ja „doktorikraadi kaitsnute arv“.  Äramainimist väärib ka seatud eesmärgi saavutamiseks koostatud meede (1.4) nimega „Kaasaegse ning ühiskonna vajadusi arvestava kvaliteetse kõrghariduse omandamiseks võimaluste loomine” ja selle all eraldi väljatoodud tegevussuund (1.4.1), mis kannab pealkirja „Eesti kõrghariduse strateegia rakendusplaani täitmine“.  Viimase all tuuakse ära üheksa tegevust (koos soovitud tulemuste kirjeldusega), millest kvaliteediga on otsesemalt või kaudsemalt seostatavad alljärgnevad kuus:

· Kõrgkoolide koolitusloa väljastamise protsessi läbiviimine ning diplomite riikliku tunnustamise põhi-mõtete uuendamine;

· Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006 – 2015 eesmärkide täitmine;

· Programmide rakendamine, mis toetab õppeasutuste koostöövõrgustike tugevdamist õppekava-arenduse läbiviimisel ja hindamisel (sh ühisõppekavade loomine), samuti e-õppe edendamises ning VÕTA põhimõtete rakendamises;

· E-õppe ning Tiigriülikool+ programmi kaudu kõrgkoolide IKT-alase kompetentsi arendamine;

· Kõrghariduse õppekeskkonna kvaliteedi parandamine;

· Toetatakse avalikku teenust pakkuvate ülikoolide struktuuriüksuste kulude katmist.

Teadus- ja arendustegevuse strateegilise eesmärgina sõnastatakse, et „teadus- ja arendustegevus on kvaliteetne ja jätkusuutlik“ ning indikaatoritena tuuakse välja järgnevad: T&A intensiivsus (T&A kogu-kulutused), teadlaste ja inseneride arv, doktorikraadi kaitsnute arv, teaduspublikatsioonide arv, patendi-taotluste arv ja TA&I infrastruktuuride kvaliteet.  Kui HTM valitsemisala arengukavas on KHS RP täitmine seatud üheks tegevussuunaks ja „Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006 – 2015“ eesmärkide saavutamine taandatud viimatimainitu üheks alategevuseks, siis T&A osas jäetakse „Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia“ ja/või selle RP otseselt mainimata.  Siiski on T&A valdkondliku arengukava ja selle RP-ga sarnaseid tegevusi plaanitud läbi viia ka organisatsiooni-põhises strateegias. Viimased on koondatud meetme alla, mis kannab nime „Eesti teadus- ja arendus-tegevuse võimekuse suurendamine ja kvaliteedi tagamine“. Tegevuste grupeerimiseks on see meede jaotatud veel omakorda neljaks alameetmeks järgnevate pealkirjadega: inimkapitali arendamine; avaliku sektori TA&I korralduse tõhustamine: hindamine, rahastamine ja füüsiline keskkond; Eesti pikaajalisele arengule suunatud poliitika kujundamine; ning riiklikud programmid.  Kõrghariduse kvaliteedi parandamise püüdega võib nende nelja alameetmete all väljatoodud 25st tegevustest seostada (kas eesmärgi või soovitud tulemuse näol) 16st ehk enamikku.   Samas on paljude nende tegevuste sõnastusse põimitud enam kui üks ettevõtmine, mistõttu ei anna mainitu edasi planeeritu tegelikku mastaapsust (millest saab detailsema ettekujutuse lisas 5 ära toodud loetelust).
Kuivõrd kehtiv HTM valitsemisala arengukava lõpeb 2012-l aastal, aga KHS RP 2010-l aastal, siis jääb lahtiseks, mida plaanitakse õppekvaliteedi parandamiseks perioodil 2010 kuni 2012 ette võtta ja millistest strateegiadokumentidest sellel ajavahemikul juhindutakse. Loogiline oleks, et KHS rakendamiseks koostatakse uus RP, aga kuidas (st millise poliitilise protsessi tulemusel) ja millises ulatuses see organisatsioonipõhises arengukavas kajastub, teavad kõige paremini asjaosalised. Samas võib soovimatult stahhaanovliku mulje jätta „Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006 – 2015“ eesmärkide täitmine (tulenevalt organisatsioonipõhise arengukava rakendusperioodi lõppemisest) juba aastaks 2012 ning mõnevõrra üllatuslikult fakt, et selle ühe tegevustena on ära mainitud kõrgkoolide IKT-alase kompetentsi arendamine.  Nimelt on viimase kontekstis mainitud E-õppe ning Tiigriülikool+ programmide näol tegemist ettevõtmistega, mis toetuvad mitteriiklikele strateegiatele, mille on koostanud ja kinnitanud Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus.
2012. aastal kehtivuse lõpetavasse organisatsioonipõhisesse arengukavasse mitte mahtunud teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia ja selle RP osi (tegevusi) saab ellu viia ka ministeeriumi järgmise HTM organisatsioonipõhise arengukava raamistikus, kuigi aega selleks ei jää palju, kuna „Teadmistepõhise Eesti“ rakendusaeg ammendub 2013. aasta lõpus.  Seni jääb kõrvalseisjale arusaamatuks, kuidas ja mille alusel valdkondlikest arengukavadest organisatsioonipõhisesse arengu-kavasse prioriteetseid tegevus(suund)i valitakse, miks neid ümber sõnastatakse, uute mõõdikutega (tulemuste kirjeldusega) varustatakse ning kuivõrd demokraatlik see protsess on.
2.4. Muud strateegiadokumendid
Kuigi muud strateegidokumendid ei pea järgima vabariigi valitsuse määruses nr 302 sätestatut, mõjutavad need sellele vaatamata Eesti kõrghariduses lähiaasta(kümne)tel toimuvat väga oluliselt. Mitteriiklike strateegiadokumentide kontekstis võiks analüüsida nii supranatsionaalseid (üleriigilisi) kokkuleppeid nagu näiteks Bologna protsessi alusdokumente, mitteriiklike e-õppe ja ITK arendamise initsiatiive (nende aluseks olevaid strateegiaid), ülikoolide vabatahtlikku eneseregulatsiooni (kvaliteedikokkulepet
 ja rahvus-vahelistumise head tava), kui ka kõrgkoolide arengukavu ning nende valdkondlikke strateegiaid.  Kuigi kõigi mainitute näol on tegemist tähelepanuväärsete ja Eesti kõrgharidust otseselt puudutavate strateegia-dokumentidega, mis vääriks kahtlemata eraldi pikemat käsitlust, peab see konkreetse analüüsi fookust arvestades jääma mõneks järgnevaks korraks.  Alljärgnevas arutelus piirdutakse kontsentreeritult vaid inimressursi arendamiseks Euroopa Liidu Sotsiaalfondi toel Eesti kõrghariduse kvaliteedi parandamiseks loodud programmidele üldiselt ning neist ühe raames juurutatava kvaliteedikindlustamise süsteemi tarbeks koostatud juhendi analüüsile kitsamalt.
Programmide „DoRa“ ja „PRIMUS“ kaudu suunatakse Eesti kõrgharidusse inimressursi arendamiseks käimasoleva EL eelarveperspektiivi raames märkimisväärne summa raha, mis kajastub nii KHS kui ka selle RP tegevussuuna „Õppekavaarendus ja Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumine“ eelarveridades.  Samas on täiendavate rahaliste vahendite kaasamiseks tulnud koostada ka eraldi programmdokumente ning seada täpsustavaid või lausa iseseisvaid eesmärke, valida meetmeid ja tegevusi ning nendega seotud mõõdikuid (vt lisa 6 ja 7).  Kuigi „DoRa” ja „PRIMUS” tegevustest haakuvad kõrghariduse kvaliteedi parandamisega otsesemalt võik kaudsemalt enamus, väärib lähemat tähelepanu viimatimainitud programmi ühe ala-tegevuse raames koostatud juhend OJ 405-01-…./V1 „Kõrgkooli kvaliteedikindlustamise protsessi läbi-viimise alused ja kord”.  See sätestab ettevõtmise eesmärkidena:

1) aidata kaasa kõrgkoolide sisemise kvaliteedikindlustamise süsteemi arendamisele ja  kõrg-koolide töö tulemuslikkuse tõstmisele;

2) võimaldada kõrgkoolil selgitada välja oma tugevad küljed ja parendusvaldkonnad, mille põhjal saab planeerida parendustegevusi ja jälgida edusamme;

3) jagada kogemusi kõrgkoolide sisemisest kvaliteedikindlustamise süsteemidest;

4) tunnustada kõrgkoolide sisemist kvaliteedikindlustamise süsteemi ja selle toimimist. 

Kuigi juhendis ei ole välja toodud, kuidas nende eesmärkide saavutamist kavatsetakse mõõta või hinnata, on kogu kvaliteedikindlustamise uut süsteemi mitteametlikult interpreteeritud kui kõrgharidusmaastiku korrastamise (st õppeasutuse arvu vähendamise) viisi, mille tulemuslikkust peaks olema üsna lihtne mõõta.  Igal juhul kirjeldab juhend väga detailselt, mida kõrgkooli enesehindamine sisuliselt tähendab. Ilma, et siinkohal dokumendis toodud detaile kordama hakata, võib siiski välja tuua üheksa enesehindamise kriteeriumi, millest viis esimest puudutavad tulemuste saavutamiseks rakendatavaid tegevusi ja lähenemis-viise ning ülejäänud neli seostuvad tulemuste hindamisega.  Need on:
1) Eestvedamine ja organisatsioon (kõrgkool või tema struktuuriüksus);
2) Poliitika ja strateegia; 

3) Töötajad;
4) Partnerlus ja ressursid;
5) Protsessid;
6) Huvigruppidega (üliõpilaste, tööandjate, partnerite ja teiste ühiskonna esindajatega) seonduvad tulemused;
7) Töötajatega seonduvad tulemused;
8) Ühiskonnaga (tööandjate, partnerite jt huvigruppidega peale üliõpilaste, õppijate ja töötajate) seonduvad tulemused;
9) Kõrgkooli tulemusnäitajad.
Samas on juhendis (täpsemalt selle Lisas 1) ära toodud EFQM (European Foundation for Quality Management) organisatsiooni täiuslikkuse mudeli kaheksa printsiipi (tulemustele orienteeritus; kliendi-kesksus; eestvedamine ja eesmärgipärasus; protsessidele ja faktidele tuginemine; töötajate arendamine ja kaasamine; pidev õppimine, innovatsioon ja parendamine; partnerluse arendamine; ning organisatsiooni sotsiaalne vastutus), mille otsene seos ülaltoodud kriteeriumitega jääb (vähemalt konkreetses dokumendis) avamata.  Siiski peaks kõrgkoolidel olema enesehindamise raporti koostamise käigus võimalus eelnevalt mainitud üheksa kriteeriumi raames ka nende kaheksa täiendava põhimõtte käsitlemiseks. Vaatamata sellele, et printsiibid ja (all)kriteeriumid ei ole üksteisega sõna-sõnalt ehk otseselt seotud, annab selleks võimaluse kriteeriumite kohta esitatud 24 küsimust, millele palutakse kokku 182 suunavat (mitte-kohustuslikku) all-allkriteeriumit kasutades vastata.  Veelgi enam, lisaks väljatoodud 182-le lubab enese-hinnangu koostamisjuhend valida ka teisi all-allkriteeriume, mille abil kõrgkoolid saavad oma tegevusi ja tulemusi kirjeldada.  Kõigi eelduste kohaselt unustatakse aga ülalpool mainitud kaheksa printsiibi kajasta-mine nii enesehinnangu raportites kui ka välishindamise juures.  Arvata võib, et hindamist hakkab seevastu väga tugevalt mõjutama juhendi struktuur koos väljatoodud küsimuste ja all-allkriteeriumitega (olenemata sellest, et viimased on formaalselt vaid suunava iseloomuga).
Ei ole raske nõustuda juhendi ning selle aluseks oleva EFQM organisatsioonilise täiuslikkuse mudeli põhimõttega, et tulemuste saavutamiseks on palju võimalikke lähenemisviise. Sellest tulenevalt on mõistetav ja tervitatav ülaltoodud üheksast kriteeriumist esimese viie, mis käsitlevad võimaluste loomist ja organisatsiooni juhtimist, lahtikirjutamise nõudmine viisil, mis arvestab kõrgkooli ja selle juhtimiskultuuri omapära.  Samas võib ülejäänud nelja kriteeriumi, mis kajastavad toimimise tulemuslikkust, lahtikirjutamine kõrgkoolide eneseanalüüsi raportite koostajate poolt valitud erinevate all-allkriteeriumite, nende mõõtmiseks kasutatavate indikaatorite ning ajaliste piirangute tõttu raskendada oluliselt hindajate töö läbipaistvust.  Lisaks sellele, et enesehinnangu koostajad kasutavad paratamatult neile sobivaimaid ja (lihtsamini) kätte-saadavaid mõõdikuid, on kõrgkoolide eelarvekitsenduse jäikus, administratiivüksuste  mehitatus ja kompetentsus nende (all-)allkriteeriumite sisukaks lahtikirjutamiseks vajalike andmekogumisinstrumente väljatöötamiseks, andmete kogumiseks, analüüsiks ja esitluseks usutavasti väga erineval tasemel.  Samas eeldab väljatoodud (all-)allkriteeriumite järgi enesehindamisraporti koostamine (juhendis nõutud) faktidele tuginedes, väga korralikku metoodilist kompetentsust ja võimet sellega kaasnevat otsesest ja kaudset kulu kanda.  Kui tuua vaid üks ekstreemsem näide 182-st all-allkriteeriumist, mis soovitab kõrgkoolil hinnata oma tegevuse „mõju kohalikule, regionaalsele, rahvuslikule ja globaalsele arengule (majandusele, haridusele, teadusele jne)“, siis eeldatakse (enese)hinnangu koostajalt lisaks otseste ja kaudsete kulude kandmisele ka sisuliselt erialateoreetilist ning uurimismetoodilist ettevalmistust.  Võib arvata, et kõrgkoolid omavad selleks üsna erinevat kompetentsust, kogemust, otsese ning kaudse (alternatiiv-) kulu katmise võimalusi. Seega on organisatsioonilise täiuslikkuse mudeli rakendamine väljapakutud vormis mõningases vastuolus Euroopa kõrgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja suuniste aluseks oleva põhimõttega, mille järgi kvaliteedikindlustus ei tohiks õppeasutusi koormata enam, kui eesmärkide saavutamiseks asjakohane ja vajalik (Kõrghariduse Kvaliteedikindlustamise Euroopa Assotsiatsioon 2005, 9).  
Kõrvaltvaatajale jääb arusaamatuks, millele toetub uue kvaliteedikindlustuse juhendi koostajate ootus, et niivõrd komplekse enesehindamise tarvis on kõrgkoolil andmed kas olemas või võimalus neid koguda, samuti kuidas planeeritu seostub riiklike arengukavade mõõtmisviiside, andmekogumisinstrumentide ja -allikatega. Enesehindamisraportite koostamise koormus koondub kõrgkoolides eelkõige raporti koostajate ja nende toetajate (andmekogumisinstrumente ettevalmistajate, andmekogujate ning töötlejate) õlule.  Seda saaks ehk mõningal määral vähendada, kui kaardistada, millised andmeid kõrgkoolid oma tegevuses niigi koguvad, arhiveerivad ja ministeeriumile, registri pidajatele ning teistele institutsioonidele seadusest tulenevatest kohustustest või vastutulelikkusest esitavad.  Esmapilgul näib, et kõrgkoolid ja teadlased esitavad juba täna vähemalt üksikute 9a ja 9b all-allkriteeriumite kohta andmeid kas HTM-ile, MTA-le, EHIS, ETIS või äriregistri pidajatele. Kuid ka nende kogutavate ja esitatavate andmete ning aruannete duplitseerimise kaotamine võiks enesehindajate koormusele tuua leevendust vaid üksikute all-all-kriteeriumite puhul.  Väga suures enamuses on enesehindamisraporti koostamiseks siiski vaja koguda eraldi algandmeid.  Selle lihtsustamiseks ja kulude kokkuhoiuks oleks mõistlik kaaluda spetsiaalse(te) andmekogumis(t)e korraldamist kõrgkooliüleselt ja ühendades selle riiklike arengukavade aruandlusest tekkivate kohustuste täitmisega.  Samas on EFQM organisatsioonilise täiuslikkuse mudel niivõrd laia-haardeline, et ühest andmekogumisinstrumendist kõigi huvigruppide (üliõpilaste, vilistlaste, õppejõudude, (teadus)töötajate, tööandjatega jne) kohta andmete kogumiseks ei piisa. Seetõttu oleks mõistlik kaaluda võimalusi tagada kõrgkoolide enesehindamise koostajatele ligipääs vajalikele riiklikele andmeaitadele (registritele), lisada Statistikaameti läbiviidavatesse regulaaruuringutesse täiendavaid küsimusi või korraldada soovitud andmekogumine eraldi kõrgharidusuuringu(te) abil.  Viimatimainitu juures võiks arvestada teiste riikide (nt Itaalia) ja/või vastava uurimisteemaga tegelevate teadurite kogemustega ning vältida andmekogumise taandamist (tüüpiliselt madala vastamismääraga) huvigruppide arvamus-küsitluseks, mille näiteid kõrgkoolides EFQM-i katsetamise raamistikus leiab nii kodumaalt  (Solmann & Ilves 2008) kui kaugemalt (Rosa & Amaral 2007).
Ei ole raske nõustuda arusaamaga, et kvaliteet on väga mitme-dimensioonalane, mis näib olevat EFQM organisatsioonilise täiuslikkuse mudeli aluseks. Samas võiks enesehinnangu raportis  kajastavate andmete selgemaks esitlemiseks, paremaks mõistmiseks, õppeasutuste vahelise võrreldavuse tagamiseks ning nende alusel läbipaistvate hinnangute saamiseks tõsiselt mõelda standardiseerimisele.  Enesehindamis-raportites toodud tulemuste võrreldavus (teiste kõrgkoolidega) paistab olevat ka juhendis (täpsemalt selle lisas 4) toodud hindamismaatriksi taotluseks.  Veelgi täpsemalt, RADAR-i skoorimaatriksis palutakse organisatsioonivälistel hindajatel vastata (erinevate kriteeriumite kohta) muuhulgas ka küsimusele: „Kas on olemas (positiivsed) võrdlused teistega JA/VÕI võrdlused parimate kõrgkoolidega (benchmarking)?“  Väliste hindajate töö muutuks lihtsamaks ja läbipaistvamaks, kui kõrgkoolid kajastaksid samasuguseid all-all-kriteeriume ning koguks selle tarvis andmeid ühise metoodika (samal skaalal mõõdetud ja ühtemoodi defineeritud tunnuste) alusel. Veelgi enam, enesehindamisraportis tulemuste kohta toodud andmed muutuks mõnevõrra võrreldavamaks, kui nende esitlust nõutaks sobilike suhtarvudena.  Näiteks muutuks tulemuste osa võrreldavamaks, kui absoluutarvude asemel palutaks kasutada mõõdikuid, mis kirjeldavad saavutusi üliõpilase, teaduri/õppejõu, kasutatava infrastruktuuri, investeeritud või kulutatud krooni (sh eraldi nii riigi, EL ja teiste toetajate, kui ka osutatud teenuse eest kogutud rahaühiku) kohta. Kuigi ka siis jääks eksperdile piisavalt ruumi oma kompetentsuse demonstreerimiseks – näiteks kõrgkoolide erinevate tegevusvaldkondade; geograafilise asupaiga; suuruse; rahastamis(allikat)e; ning sisseastuvate üliõpilaste akadeemilise võimekuse, etnilise/kultuurilise ja sotsiaalmajandusliku tausta arvestamisel.  Seejuures tuleks meeles pidada, et tugeva positivistliku traditsiooniga kultuuriruumis, kus seda, mida ei ole võimalik otseselt ja objektiivselt mõõta, kiputakse kõikvõimalikke eksperthinnanguid suure küsimärgi alla seadma. Seetõttu tuleks kõrghariduse sise- ja välishindamise kombineeritud kvaliteedikindlustuse väljatöötamise ja juuruta-mise juures seda arvesse võtta ning püüelda muuhulgas tulemuste läbipaistvuse tagamise poole. 

Näiteks jääb kõrvaltvaatajale, kes ei ole kuidagi kvaliteedikindlustuse mudeli valimise, juhise koostamise ja sõnastamise diskusiooni kaasatud, ega tuttav EFQM RADAR-i nime kandva hindamismetoodikaga, saladuseks, millistel (teoreetilistel, metodoloogilistel ja/või poliitilistel) kaalutlustel on kriteeriumitele (v.a üksikud erandid) otsustatud omistada võrdsed kaalud, ning kuidas niivõrd subjektiivse mõõtmisviisi alusel kujunenud protsentuaalsest hinnangust võib loota usaldusväärset lõpptulemust. On oht, et enesehindamisraportite koostamisest võib kujuneda kõrgkoolidevaheline sõnasuutlikkuse vabariiklik iludusvõistlus, mille tulemusel välishindajatelt saadud skoor (0 – 1000 punkti) moodustab Eestis tegutsevate kõrgemate õppeasutuste edetabeli.  Kuigi ülikoolide pingeridadesse seadmisel on täheldatud positiivseid aspekte (vt nt Dill & Soo 2005), on nende kasutamisel ka selgeid ohte, mis on seotud mõõteinstrumendi täpsuse ja saadavate tulemuste (hinnangute) lihtsustatud tõlgendustega.  Inglismaal kasutusel olevat üli-koolide evalveerimise süsteemi sisemiselt hästi tundvad kriitikud on märkinud, et tegemist on äärmiselt kuluka süsteemiga, kui võtta arvesse otsesed ja kaudsed kulud, mida enesehindamise koostamiseks kantakse ning resultaadist, mis see kõik annab.  Nimelt toob selle süsteemi rakendamine Bessant et. al. (2003), Bence & Oppenheim, (2004) ning Macdonald & Kam (2007) kogemuse ja kalkulatsiooni alusel kaasa olukorra, kus hindamisele esitatava dokumentide maht on niivõrd suur, et ükski hindaja ei suuda praktikas ka parima tahtmise juures läbi lugeda (veel vähem hinnata).  Kui siia lisada D’Andrea (2004, 24) tähelepanek, et komplekse hindamise tulemusel saavad peaaegu kõik kõrgkoolid kõrged hinded (kuigi asjaosalised tunnistavad, et nad täpselt ei tea ega mõista, kuidas või mille alusel punkte pannakse), on selge, et tegemist on väga kõrge hinnaga, mida rahaliste vahendite legitiimsel viisil „tavapäraste kahtlus-aluste“ käsutusse suunamiseks kanda tuleb.
Kui Inglismaa kõrgkoolide spetsiifiline evalveerimise süsteem võib jääda Eestile liialt kaugeks, siis siinne keskkooli riigieksamite tulemuste baasil edetabelite koostamise praktika (mis näib asümmeetrilist informatsiooniprobleemi ja kihistumist vaid süvendavat) peaks tegema kõrghariduspoliitika kujundajad planeeritava kvaliteedikindlustuse süsteemi rakenduse suhtes ettevaatlikumaks ja võimalike tagajärgede eest vastutustundlikumas.  

Võimalik, et valitud EFQM „terviklik analüüsi, diagnostika ja arendusmudel“ ei ole siiski niivõrd universaalne, et suudaks arvestada kõrgkooli kui organisatsiooni omapäraga (isegi pärast PRIMUS programmi partneritega selle kõrgemate õppeasutuste kvaliteedikindlustuse tarbeks kohandamist). Teiste sõnadega võib kõrghariduse spetsiifika olla eeldatust suurem.  Vähemalt see uurimistraditsioon, mis on alguse saanud Burton Clarki (1983) teosest „Kõrgharidussüsteem“ (kus ta ühena esimestes selgitab kõrgkooli kui väga omapärase organisatsiooni defineerivaid iseärasusi - ülesehitust, väärtusi, juhtimist ning koordinatsiooni), ei toeta arusaama kõrgemast õppeasutusest kui tavapärasest organisatsioonist, mille kvaliteedikindlustuse tagamiseks võiks mõni (era- ja/või avaliku sektori tarvis loodud) universaalmudel sobida.
  
Kättesaadava teabe põhjal võib EFQMi täiuslikkuse mudeli kasuks langenud liisku seostada kahe omavahel mitmel viisil seotud ettevõtmisega.  Esiteks võib aluseks võetud mudelit seostada Monika Ilvese 2007. aastal Tallinna Tehnikülikoolis kaitstud magistritööga „Ülikooli hindamine EFQM täiuslikkusmudeli abil Tallinna Tehnikaülikooli näitel“.  Teiseks paistab EFQMi täiuslikkusmudeli lembuse poolest silma 2008 avaldatud Solmann ja Ilves raport „Ülikoolide kvaliteedikultuurist“, mis baseerub 2006. aastal LÜKKA projekti raames läbi viidud rahulolu-uuringul „Kvaliteedialase olukorra kaardistamine“.  Seejuures toetuvad raporti koostajad kõrgharidusele sobiliku kvaliteedijuhtimise mudeli valimisel Tammaru (2006) aru-saamadele. Teda (ibid) tsiteerides on organisatsioonide täiuslikkuse saavutamisel olulised kaks aspekti:
· eestvedamine, strateegiline juhtimine, mis kindlustab, et organisatsiooni eesmärgid on asjakohased, „et tehtaks õiget asja“;

· protsessi juhtimine ning kvaliteedi tagamine, st kindlustamine, et „asju tehakse õigesti“.

Nendele arusaamadele toetudes leiavad Solmann ja Ilves (2008, 49), et „nii sise- kui ka välishindamise raames tuleks hinnata eelkõige neid kahte aspekti: kas tehakse õigeid asju ning kas neid tehakse õigesti“.  Vaatamata viidetele Ungari uurija Czismadia (2006) uurimistulemustele, mis näitavad tagasihoidlikele tulemusi eraettevõtete tarvis loodud kvaliteetjuhtimise mudelite (sh EFQMi) kõrghariduses rakendatavusel, peavad autorid nende „õigete asjade“ ja „õigete tehingute“ hindamiseks kõige sobilikumaks EFQMi „abivahendit“ .    Valiku õigustamiseks viidatakse Süss-Gebhard (2006) järeldustele, et mudel võimaldab terviklikku hindamist, on rahvusvaheliselt tuntud ja tunnustatud ning piisavalt paindlik. Veelgi enam, lugejani tuuakse teave, et mudel on leidnud rakendust Hanze Groningeni Ülikoolis Hollandis, mõnes Saksamaa ülikoolis ning jõudnud katsetamisteni kuues Inglismaa kõrgkoolis.  Viimatimainitu kontekstis viidatakse ka Hides et. al. (2006) uuringu tulemusele, mille kohaselt on EFQMi mudel võrreldes teiste erasektori tarvis väljatöötatud kvaliteedijuhtimise süsteemidega ülikoolidele sobivaim.
  

See, et EFQMi mudel on võrreldes teiste erasektori kvaliteedijuhtimise süsteemidega oma paindlikkusest tulenevalt kõrgkoolidele alternatiividest vastuvõetavam, ei tähenda veel seda, et selle abil oleks võimalik kõrgemates õppeasutustes enesetäiustamise kultuuri arendada või viimase puudumisel seda sinna süstida.  Veelgi enam, selleks et tekitada kõrgemates õppasutustes trotskilik permanentse revolutsiooni õhkkond, on kvaliteedi parandamise sildi all sisuliselt destruktiivne neile peale suruda (kasvõi osaliselt) Benthami panoptikoni sugemetega kvaliteedikindlustuse süsteemi, millest võib kõrgete moraalireeglite tagatise asemel saada kontrollimehhanism, mida Tomuskilt (2004b) laenatud mõttega võiks iseloomustada kui süsteemi, kus „igast seltsimehest saab järelvaataja“
. Sellise stsenaariumi realiseerumine tooks Eesti post-kommunistliku akadeemilise pere liikmete seas, kelle vahel käib niigi piiratud vahendite, võimaluste ja prestiiži pärast armutu olelusvõitlus, esile kutsehaiguse („merisea sündroomi“
) teravnemise ning peretülide ja -vägivalla puhangute sagenemise.  Liialdamata, sellise järelvalve tutvustamine tekitaks enesehindamise raportite koostajates eetilisi dilemmasid iseenda, kolleegide ja tööandja suhtes. Samuti võimendaks see akadeemias niigi kehtivaid (poolformaalseid) mängureegleid ja ettetulevaid intriige veelgi.  Seda kõike ajal, mil Eesti kõrgkoolid peaksid oma piiratud energia panustama kvaliteedikultuuri loomisele ja/või omaks-võtmisele ning selleks vajalike kulutuste ja pingutuste tegemisele.  Omamoodi irooniliselt kõlab ka siinses kontekstis Broadfooti (1998) tähelepanek, et just sellel ajal, kui kõrgkoolid seisavad silmitsi väidetavalt pretsedenditu muutuste ulatusega ja sellega kaasnevate väljakutsetega, „lõksustatakse“ needsamad institutsioonid enneolematul moel ametlikku hindamisvõrku, mis paraku senist olukorda vaid kinnistab.
3. Lõppsõna

Kvaliteet … sa tead, mis see on, kuid samas sa ei tea, mis see on.  Kuid see on sisemiselt vastuolus.  Kuid mõned asjad on paremad kui teised, mis tähendab, et need on kvaliteetsemad. Kuid kui sa püüad sõnastada kvaliteeti ilma kvaliteetseid asju mainimata, haihtub kõik! Polegi millestki rääkida. Aga kui sa ei suuda Kvaliteeti sõnastada, kuidas sa siis tead, mis see on, või et see üldse eksisteerib? (Pirsig 1974, 163). 

Suurim kvaliteediga seotud väljakutse, mis Eesti kõrghariduspoliitika ning juurutatava kvaliteedikindlustus-süsteemi ees seisab, on seotud kõrgkoolides pideva enesetäiustamise kultuuri tutvustamise ja omaks-võtuga.  Arusaadavalt on mitteformaalsete mängureeglite muutmine üks suuremaid väljakutseid nii ühis-konna mikro- kui ka makrotasemel ning oleks petlik arvata, et enesetäiustamise kultuuri edendamine ja viimase puudumisel selle sissetoomine Eesti kõrgkoolidesse saaks olla kuidagi erandlik.  Kirjeldatud välja-kutse on seda suurem, mida enam me usume, et ajaloolisest kogemusest annab midagi õppida.  Nii võib Kerri (2001, 115) tähelepanek, et teadusülikool (kui organisatsioon ühes oma väärtuste ning ülesehitusega) on olenemata poliitilisest ja majanduslikust süsteemist ja ühiskonna arenguastmest püsinud suuresti muutmatult peaaegu 500 aastat, kõlada üheaegselt rahustavalt (konservatiividele) ja lootusetuna (reformaatoritele).  Nimelt ütleb ta (ibid), et:

Läänemaailmas 1520. aastaks asutatud organisatsioonidest eksisteerivad endiselt äratuntavas vormis, sarnaste funktsioonide ning katkematu elulooga umbes kaheksakümmend viis institutsiooni – sealhulgas Katoliku kirik; Mani saare, Islandi ja Ühendkuningriigi parlamendid; mõned Šveitsi kantonid ja seitsekümmend ülikooli.  Valitsevad kuningad, mõisnikud koos vasallide ning gildid koos monopolidega on kõik kadunud, aga need seitsekümmend ülikooli koos professorite ja üliõpilastega asuvad endiselt samades kohtades, osaliselt samades hoonetes, tegelevad suuresti samade tegevustega ning kasutavad valitsemiseks suuresti samu juhtimisviise. 

Vaatamata sellele, et uue kvaliteedikindlustuse näol ei ole tegemist pelgalt välishindamisega, vaid seda soovitakse kombineerida kõrgkoolisisese reflekteerimisega, jätab planeeritav süsteem Trow (1994) liigitust ja terminoloogiat kasutades pigem hindava kui toetava mulje. Kui see peaks ka praktikas kinnitust leidma, siis oleks üllatav, kui sisehindajate ja hinnatavate reaktsioon uue kvaliteedikindlustussüsteemi juurutamisele erineks varasemast.  Nimelt näitab Tomuski (1997) analüüs, et akrediteerimissüsteem, mis Eestisse 1990date esimesel poolel sisse toodi, sai just sellise „vastuvõtu“ osaliseks.  Ta väidab, et Eesti (kõrg)-haridus sai nõukogude süsteemist päranduseks hoiakud ja oskused – arusaama, et igasugune väline aruandluskohustus tähistab bürokraatliku sekkumist, millele reaktsioonina arendati välja oskus täita nõutud paberid nii, et need ühelt poolt hindajate ootused täitsid, teiselt poolt aga lubasid tegevust muutmatul kujul jätkata. Dekaad hiljem tunnistab Heidmets (2008, 31), et „vaatamata mitmetele ... innustavatele ette-võtmistele (näit rektorite nõukogu kvaliteedikäsiraamatu projekt jm), on kvaliteeditöö enamikus Eesti kõrgkoolides mõeldud rohkem akrediteerimiskomisjoni rõõmustamiseks...“ Karta võib, et nende hoiakute ning käitumisreeglite muutmine ei saa olema kerge, ning uus kvaliteedikindlustussüsteem võetakse Eesti kõrgkoolides vastu suure skepsisega.  Seda enam, et võrreldes senisega näib enesehindamisest tulenev administratiivsete kohustuste maht vaid suurenevat, mis akadeemias kehtiva mängureeglite ehk (ülemaailmse) publitseerimiskultuse raamistikus võib õppejõudude ja teadurike silmis viia kogu uue kvaliteedikindlustuse protsessi stigmatiseerimiseni ning päranduseks saadud hoiakute ülekandumiseni ka uude ajajärku.  

Teiste sõnadega on uue kvaliteedikindlustuse puhul võtmeküsimuseks see, kuidas luua akadeemia subkultuurile (ideaalis) omapäraste väärtustega kooskõlas olev süsteem, mis oleks toetav, mitte hindav.  Eesti kõrghariduse kvaliteedi pärast muretsejad peaksid senisest enam mõtlema, kuidas abistada kõrgkoolides selliste tavade, käitumisnormide ning traditsioonide süvenemist (või nende puudumisel teket / sisseviimist ja omaksvõttu), mis seaks eetiliselt kompromissitu kvaliteedi edendamise püüde muudest (olelusvõitluses teravnevatest) huvidest kõrgemaks.  Planeeritav EFQM RADAR-i punktisüsteem võib parimal juhul küll innustada kõrgkoole skoori parandamiseks elitaarseid institutsioone matkima, aga ei toeta ei uue kvaliteedikultuuri tekkimist ega omaksvõttu.  Hoiatavalt kõlab siinkohal Tomuski (2004b, 38) märkus, et: „panoptikon ei suuda kultuuri luua“, sest see on põhimõtteliselt vangla, mis ei emantsipeeri kedagi –  parandusasutus, mis ei tee kedagi „paremaks“ (kuigi võib kuritegevuse taset ühiskonnas piirata).  Demagoog võiks ju talle vastu vaielda ja öelda, et kinnipeetavate seas näib reeglina välja arenevat väga elav subkultuur (vt nt  Bowker 1987) aga see ei muudaks tema sõnumi mõtet (kui uue kvaliteedikindlustuse süsteemi juurutajad just järelvaleveasutuses väljaarenevat väärtuste ning (mitte)formaalsete mängureeglite kogumit ei püüa Eesti kõrgkoolidesse tuua).
Kvaliteet, mille ametnikud jätavad meeleldi Tomuski (2004a, 124) arvates kõrghariduspoliitikas selgelt defineerimata, võimaldab selle kasutamist loosungina mistahes huvigrupi (varjatud eesmärgi) tööriistana. Loodan, et eksivad need, kes ütlevad, et uut kvaliteedikindlustussüsteemi rakendatakse (teadlikult või mitteteadlikult) mõnel muul eesmärgil, kui Eesti kõrghariduse kvaliteedi parandamine.  Vähemalt kõrghariduse kvaliteediga seotud strateegiadokumentide ja uue kvaliteedikindlustuse juhendis väljatoodud enesehindamise kriteeriumite lõdvale omavahelisele seosele tuginedes oleks väär järeldada, et tegemist on teadliku sooviga veeretada ministeeriumi ametnike seadusega pandud kohustused (koguda teavet arengu-kavade rakendamise edukusest) kõrgkoolide õlule või lausa nende püüdega vabaneda iseenda töö tulemuste hindamisest.  Loodetavasti ei ole tegemist ka sooviga kvaliteedi sildi varjus kõrgharidusmaastiku järjekordselt „korrastada“ või pelgalt püüdega legitimeerida plaanimajanduse sugemetega kõrghariduse rahastamissüsteemi, mis võimaldaks selle kasutamist õigustatult jätkata.   
Võimalik, et kõrghariduse kvaliteedi parendamise, edendamise, kindlustamise ning progressi mõõtmisega seotud probleemide tuum peitubki võtmetermini(te) kontseptuaalse(te)s väljakutse(te)s.  Tsiteerides veel-kord (lõppsõna alguses mainitud) Pirsigut (1974, 164): „Mida põrgut on Kvaliteet? Mis see on?“, võime püstitada küsimused, millele kõrghariduse kvaliteedi parandamiseks ja kindlustamiseks strateegilisi dokumente koostavad spetsialistid peaksid (lisaks kõrghariduse kontseptualiseerimisele) senisest otse-semalt vastama.  Nendest vastustest sõltuvad nii seatavad sihid kui ka planeeritavad tegevuskavad. Veelgi enam, lisaks sellele (mida ja kuidas edendama hakatakse) oleneb nendest võtmeterminite definitsioonidest ja piiritlusest lõpuks ka see, mida edusammudeks peetakse ning milliste indikaatorite abil progressi mõõdetakse.  
Paraku ei mahu „kõrghariduse“ kontseptuaalne käsitlus konkreetse töö raamidesse ja peab jääma mõneks teiseks korraks.  Mis aga „kvaliteeti“ puudutab, siis loodetavasti sai töö eelnevates osades piisavalt üksik-asjalikult käsitletud, kuidas Eestis kehtivates arengukavades seda kontseptsiooni (eesmärkide, meetmete, tegevuste ja nendega seotud mõõdikute tasemel) käsitletakse, millisel moel dokumendid üksteist toetavad ja täiendavad ning mida see juurutatava kvaliteedikindlustussüsteemi raamistikus tähendab.  Usutavasti töö selgitas, miks ei ole niivõrd komplitseeritud, mitmetasandilise ja ühtse ajalise raamistikuta strateegilise planeerimise süsteemis, kus hierarhiliselt erinevatel positsioonidel siseriiklikke arengukavasid täiendatakse nii rakendusplaanide, supranatsionaalsetest kokkulepetest tulenevate kohustuste, kui ka näiteks EL kaas-rahastamiseks koostatud programmdokumentide abil, kõrghariduse kvaliteedi kontseptuaalset lähenemist lihtne mõista ja seega ka lühidalt kokku võtta.  Veelgi enam, loodetavasti näitas analüüs, et  kõrghariduse kvaliteedi(kindlustuse) kontekstis ei ole väheoluline „PRIMUS“ programmi raames loodud juhend, mis avab uue sise- ja välishindamise kombineeritud süsteemi sisu.  Seega, kuigi vaadeldud dokumendid ei anna selget ja ühest vastust ülalpool toodud põhimõttelistele küsimustele, võib kvaliteedikindlustuse eduka juurutamise, rahvusvahelistumise (st eelkõige mobiilsuse) ning teadus- ja arendustegevuse mahu kasvuga seotud eesmärkidest, meetmetest, tegevustest ja mõõdikutest siiski järeldada, et kõrghariduse kvaliteedi parandamist nähakse kui (kontrollitud) protsessi.  See, et kirjeldatud lähenemist ei ole lihtne ühegi levinud kõrghariduse kvaliteedi kontseptuaalse kategooria
 alla liigitada, võib olla kinnituseks sellele, et me oleme pealtnägijaks uue ajastu sünnile, mida mõned Eesti kõrghariduse kvaliteedikindlustuse süsteemi rakendamisele lähedal seisjad lausa uueks paradigmaks nimetavad.  

Oluliselt vähemambitsioonikamalt julgeks konkreetse analüüsi alusel Eesti kõrghariduse kvaliteedi paranda-miseks soovitada:

1. Korrastada kõrghariduse strateegiadokumentide tänane sisu (strateegiadokumentide omavaheline ajaline ja hierarhiline seos, ülesehitus, kasutatav terminoloogia jm) ning luua alus nende läbi-mõeldud koostamiseks tulevikus;

2. Analüüsida võimalusi ja selle tulemuste alusel astuda vajalikke samme uue kvaliteedikindlustuse raamistikus andmekogumise otseste ja kaudsete kulude vähendamiseks, koolipere liikmete regulaarse enesehindamise üksteise kontrollimehhanismiks muutumise vältimiseks ning EFQM-i kvaliteedikindlustuse süsteemis (nt RADAR-i alusel) kõrgkoolidele punktide panemisest loobu-miseks;
3. Toetada kõrgkoolides instituute, õppetoole, uurimisrühmi, programmijuhte või lausa üksikuid administratiivtöötajaid, õppejõude ja teadureid, kes vaatamata kõigele püüavad siiski Eesti kõrg-hariduse kvaliteeti edendada.
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LISA 1: Eesti majanduskasvu ja tööhõive kava 2008 – 2011 Lissaboni strateegia rakendamiseks

	EESMÄRGID

	Põhieesmärk
	Ala-eesmärk 
	Hindamine  / Indikaator  
	2008
	2009
	2010
	2011
	Andme-allikas
	Baastase

	Lissaboni strateegia rakendamine
	Eesti tööjõu tootlikkuse

tõstmise 80%ni Euroopa Liidu keskmisest
	Eesti tootlikkus töötaja kohta Euroopa Liidu 27

liikmesriigi keskmisest.

	
	
	
	80%
	Eurostat
	64,7% (2007)



	
	Teadus- ja arendustegevuse kulutuste suurendamise 2%ni SKPst
	Teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal (%) SKPst
	
	
	
	2%
	
	

	
	Üldise tööhõive määra kasvu 70,5%ni
	Üldine tööhõive määr
	
	
	
	70,5%
	
	


Tegevussuund / meede: konkurentsivõimeline ettevõtluskeskkond
	Eesmärk
	Meetmed ja rakendusperioodid (teave eelarve detailsema jaotuse kohta kava lk 91-2)
	Hindamisviis / indikaaor
	Plaani detailsem jaotus
	Andme-allikas
	Baastase

	Põhieesmärk
	Ala-eesmärk
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	
	

	Teadus- ja arendustegevuse rahvusvahelise

konkurentsivõime suurendamine

	Teadus- ja arendustegevuse inimkapitali arendamine
	1. Doktorantidele atesteerimispõhise doktoranditoetuse maksmise süsteemi loomine ja rakendamine. 27 (2008-2010).

2. Doktorantide sotsiaaltagatiste süsteemi (vanemahüvitis, pensionikindluste staaž) loomine ja rakendamine (2010-2011).
3. Doktoriõppe riikliku koolitustellimuse suurendamine riigieelarveliste vahendite kaudu eelistades LTT õppevaldkondi28 (2008-2011).

4. Uute doktorikoolide loomise või olemasolevate tugevdamise toetamine Eesti ülikoolide doktoriõppe efektiivsuse suurendamiseks,ülikoolidevahelise koostöö tugevdamiseks ja doktorantide juhendamise kvaliteedi tõstmiseks (2008-2015).

5. Täiendavate doktorantuurikohtade loomine mitteresidentidest üliõpilastele, kelle sooviks on kaitsta doktorikraad Eesti ülikoolide juures teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias nimetatud võtmevaldkondades (2008-2015).

6. Eesti doktorantide õppe toetamine välismaal, võimaldades individuaalplaani täitmises edukatel doktorantidel õpingute jooksul vähemalt korra külastada uurimistöö eesmärgil välisülikoole/ teadusasutusi või läbida õppekursusi välismaa ülikoolis/teadusasutuses

eesmärgiga soodustada teadmiste vahetust ja siiret ning võrgustike loomist teiste ülikoolidega (2008-2015).

7. Võimaluste loomine doktorantuuri osaliseks läbimiseks väljaspool ülikooli koostöös teiste teadus- ja arendustegevuse asutuste või ettevõtetega (doktorandi juhendamise

toetamine) (2008-2013).

8. Täiendavate järeldoktorikohtade avamine (2008-2011).

9. Tippteadlaste ja välisõppejõudude korralistele ametikohtadele (3-5 aastat) palkamise toetamine (2008-2013).

10. Eesti kõrgkoolide rahvusvahelise nähtavuse parandamine potentsiaalse sihtrühma hulgas (Eesti kõrgkoolides õppimis- ja töötamisvõimaluste tutvustamine välismeedias,

väljapanekute toetamine olulistel rahvusvahelistel messidel jne)30 (2008-2015).
	Täistööajaga töötavate teadlaste ja inseneride arv 1000 hõivatu kohta
	
	
	
	7,0
	Eesti Statistika-amet
	5,4 (2006)

	
	
	
	Eesti ülikoolidesse doktoriõppesse vastu võetud üliõpilaste arv aastas.
	
	
	
	550
	HTM


	541 (2007/08 õ.a).



	
	
	
	Eesti ülikoolides doktorikraadi kaitsvate

üliõpilaste arv aastas.


	
	
	
	250
	HTM


	153 (2006/07 õ.a).



	
	
	
	Eesti ülikoolides õppivate välisdoktorantide

(elukohamaa ei ole Eesti) osakaal kõikide

doktorantide hulgas.

10%

	
	
	
	10%
	HTM


	3,3%

(2007/08 õ.a).



	
	Rahvusvaheliselt konkurentsivõimelise teadus- ja arendustegevuse

keskkonna arendamine

	1. Teadlaste ja tippspetsialistide koolitamiseks ning rahvusvaheliselt konkurentsivõimeliseks teadus- ja arendustegevuseks vajaliku teadus- ja arendusasutuste ja kõrghariduse infrastruktuuri kaasajastamise programmi käivitamine ja elluviimine (2008-2013).

2. T&A aparatuurse infrastruktuuri arendamise teekaardi väljatöötamine (2008-2009).

3. Üle-eestilise tuumiklaborite (infrastruktuuri ühiskasutuse) kontseptsiooni väljatöötamine

ja nende võrgu väljaarendamine, pidades silmas eeskätt Läänemere regiooni vajadusi (2008-2013).

4. Teadusasutuste poolt välisprojektide ja -lepingute täitmise soodustamine hakates

pakkuma kaasfi nantseerimist ja toetust välisprojektides osalemisega seotud kulude katteks (2008-2013).
	Riigieelarveliste vahendite arvel loodud uute

või ajakohastatud teadus- ja arendusasutuste

infrastruktuuri pindala
	
	
	
	6000 m2
	HTM
	957 m2 (hinnang kava koostamise ajal 2008)


	
	
	
	T&A kulutuste osakaal

SKPst, mis on tehtud rahvusvahelistest

fondidest või rahvusvaheliste lepete alusel saadud rahast, välismaalt laekunud tellimus- ja

lepinguliste tööde tasust.
	
	
	
	0,19%


	Eesti Statiskika-amet
	0,19% (2006) 


	
	Teadus- ja arendustegevuse rahastamise parem fokuseerimine

	1. Uute teaduse tippkeskuste valimine ja rahastamine (2008-2013).

2. Teaduse evalveerimissüsteemi ümberkorraldamine (2008-2010).

3. Teaduse baas-, grant- ja sihtfi nantseerimise instrumentide funktsionaalsuse analüüsi

läbiviimine ja nende finantseerimisinstrumentide ümberkorraldamine ning teaduse

rahastamisinstrumentide mahtude suurendamine (2008-2012).

4. Eesti energiatehnoloogiate riikliku teadus- ja arendustegevuse programmi elluviimine(2008-2013).

5. Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse programmi

käivitamine ja elluviimine (2009-2014).

6. Eesti biotehnoloogia teadus- ja arendustegevuse programmi käivitamine ja elluviimine (2009-2014).

7. Eesti materjalitehnoloogiate teadus- ja arendustegevuse programmi käivitamine ja elluviimine (2010-2015).
	Eesti teadlaste teaduspublikatsioonide arv rahvusvaheliselt tunnustatud bibliomeetrilises

andmebaasis ISI Web of Science.


	
	
	
	1250

	ISI Web of Science / HTM


	967 (2007)


LISA 2: Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 „Teadmistepõhine Eesti” ja selle rakendusplaan (aastateks 2009-2013)

	EESMÄRGID (S)

	Põhieesmärk (S)
	Ala-eesmärk
	Hindamine (RP09-13:) / Indikaator (S)
	Sihttase
	Andmeallikas
	Algtase

	
	
	
	2007
	2008
	2010
	2013
	2014
	
	

	1. Teadus- ja arendustegevuse konkurentsivõimeline kvaliteet ja mahu kasv


	
	S+ RP09-13: Teadus- ja arendustegevusega hõivatud töötajate osakaalu kasv S: 8 teadlase ja insenerini 1000 töötaja kohta


	
	
	
	8
	
	S: Euroopa Statistikaamet 

RPA2008: Eesti Statistikaamet
	S: 2004. aastal 5,0; EL25 keskmine 5,5

	
	
	S: ajakohastatud ja uute TA&I infrastruktuuride osakaal 80%

RP09-13: ajakohastatud ja uute TA&I infrastruktuuride osakaal suurenemine
	
	
	
	80%
	
	RPA2008: “Põhjalikum analüüs koos infrastruktuuri teekaardiga on väljatöötamisel”
	S: 2004. aastal alla 20%

	
	
	S: teadus- ja arendustegevuse koguinvesteeringute maht 3% SKP-st aastaks 2014, sellest avaliku sektori osa 1,4% SKP-st 
	
	1,5
	1,9
	
	3%
	S: Teadus- ja arendustegevuse kogukulutused vastavalt OECD statistikale

(Gross domestic Expenditure on R&D – GERD) defineeritud nn Frascati Manualis

RPA2008: Eesti Statistikaamet
	S: 2004. aastal 0,88% SKP-st, (EL25 vastav näitaja 1,90% SKP-st), millest avaliku sekori osa  0,54% SKP-st, (EL25 vastav näitaja 0,68%);

	
	
	S: kõrgekvaliteediliste publikatsioonide arv rahvusvaheliselt tunnustatud bibliomeetrilise andmebaasi andmetel 1200;
	
	
	
	1200
	
	S+RPA2008: ISI Web of Knowledge 
	S: 2004. aastal 796

	
	
	S: Euroopa Patendiameti patentide arv miljoni elaniku kohta viiekordistub

RP09-13: rahvusvaheliselt registreeritud patentide arvu kasv
	
	
	
	45
	
	RPA 2008: Euroopa Statistikaamet, Eesti Patendiamet, WIPO Statistics on Patents 
	S: 2002. aastal 8,9; EL25 vastav näitaja 133,6

	
	
	S: Toimiv e-raamatukogu (ühtne, integreeritud elektrooniliste kogude ja teenuste süsteem) ja digitaalne teadusinfosüsteem.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	RP09-13: Doktorantide ja doktorikraadi kaitsnute arvu kasv
	
	
	
	300 KHS
	
	EHIS
	RPA2008: 2002/03 105, … 2007/08 161

	
	
	RP09-13: Rahvusvaheliste magistri- ja doktoriõppe õppekavade arvu ja kvaliteedi kasv
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	RP09-13: Eestisse saabuvate välisteadlaste ja üliõpilaste arvu suurenemine
	
	
	
	
	
	RPA 2008: EHIS, SA Archimedes
	

	2. Uuendusmeelne ettevõtlus ülemaailmses majanduses uut väärtust loomas
	
	S+ RP09-13: Ettevõtete teadus- ja arendustegevuse investeeringute kasv S: 1,6%-ni SKP-st aastaks 2014
	
	
	
	1,6%
	
	RPA 2008: Eesti Statistikaamet 
	S: 2004. aastal 0,34%, EL25 keskmine 2003. a 1,22% SKP-st

	
	
	S+ RP09-13: Ettevõtete innovatsiooniinvesteeringute (ettevõttesisene ja -väline teadus- ja arendustegevus, masinate ja seadmete soetamine, teadmiste soetamine) kasv S: 2,5%-ni käibest
	
	
	
	2,5%
	
	RPA 2008: Community Innovation Survey, Eesti Statistikaamet
	S: 2004. aastal 1,6%, EL25 keskmine 2000. aastal 2,15% käibest

	
	
	S+ RP09-13: Uutest toodetest ja teenustest saadava müügitulu osatähtsuse kasv S: 15%-ni ettevõtete kogukäibest 
	
	
	
	15%
	
	RPA 2008: Community Innovation Survey, Eesti Statistikaamet
	S: 2004. aastal 7,6%, EL15 keskmine 2000. aastal 16,8%

	
	
	S: Hõive kasv kõrgtehnoloogilises ja kesk-kõrgtehnoloogilises tööstuses ja teeninduses 11%ni koguhõivest
	
	
	
	11%
	
	RPA 2008: Euroopa Statistikaamet
	S: 2004. aastal 7,53%, EL25 keskmine 9,8%);

	
	
	S+ RP09-13: Ettevõtete tootlikkuse kasv töötaja kohta S: 80%-ni EL25 keskmisest
	
	68%
	72%
	80%
	
	RPA 2008: Euroopa Statistikaamet
	S: 2005. aastal 57%

	
	
	RP09-13: Ettevõtete ja teaduasutuste koostöö paranemine
	
	
	
	
	
	
	


	Põhieesmärk (S)
	Ala-eesmärk 
	Hindamine (RP09-13:) / Indikaator (S) 
	2007
	2008
	2010
	2013
	2014
	Andmeallikas
	Baastase

	3. Pikaajalisele arengule suunatud ja innovatsioonisõbralik ühiskond.
	
	S: Eestit innovatiivse tegevuse heaks asupaigaks pidavate välisinvestorite arvu ja osatähtsuse suurenemine;
	
	
	
	
	
	RPA 2008: Äriregister “Indikaatori detailsem väljatöötamine … algusjärgus” mida juhib MKM
	

	
	
	S+ RP09-13: Teadmiste- ja tehnoloogiamahukate välisinvesteeringute suurenemine
	
	
	
	
	
	RPA 2008: Eesti Pank
	

	
	
	S: Rahvusvaheliselt tuntud Eesti brändide ja kaubamärkide arvu suurenemine
	
	
	
	
	
	RPA 2008: “indikaatori mõõtmise metoodika on arendamisel”
	

	
	
	S+ RP09-13: Rahvusvahelistes TA&I koostööprogrammides ja -võrgustikes osalevate ettevõtete arvu suurenemine
	
	
	
	
	
	RPA 2008: EHIS, SA Archimedes NB! ettevõtete asemel kajastatakse välisüliõpilaste & stipendiaate arvu doktorantidele & välisülikoolides õppijatele 
	

	
	
	S: Jätkuvalt kõrge koht e-riigi edetabelites;
	
	
	
	
	
	RPA 2008: World Economic Forum
	

	
	
	S: Eesti positsiooni oluline parandamine EL innovatsiooni edetabelis „Innovation Scoreboard”
	
	
	
	
	
	RPA 2008: Euroopa Komisjon
	S: 2006. a 13. koht, 2013 aastal 5.-10. koht


Meede 1. Inimkapitali arendamine
	Tegevus
	Tähtaeg (RP)
	Oodatav tulemus (RP)
	Eelarve detailsem jaotus (tuh. kr.) (RP)
	Sihtgrupp (RP)
	Andme-allikas
	Vastutaja (RP)
	Kommentaarid

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	
	
	
	

	1.1. S+ RP09-13: Töötatakse välja ja viiakse ellu meetmete kompleks põhikoolis ja gümnaasiumis, et äratada õpilastes sügavamat huvi teaduse ja tehnoloogia vastu (sh toetatakse riiklikult tehnika- ja loodusmaju, õpilaste teaduslikke ühinguid, Tartu Ülikooli Teaduskooli, Tallinna Ülikooli

Õpilasakadeemiat jne; toetatakse üleriigilisi ja rahvusvahelisi aineolümpiaade; lisaks

olemasolevatele luuakse stipendiumid põhikooli ja gümnaasiumi õpilastele loodusteaduste

ja tehnika valdkonnas).
	Pidev
	Toimub aktiivne ÕTÜ

tegevus ja viiakse läbi

noorteadlaste

konkursse.

Tagatud 2800 õpilase

osavõtt teadus - ja

loodusmajade töös.

Teaduse ja teadlaseks

olemise prestiizi tõus

ühiskonnas. Huvi

õpilaskonnas teaduse

vastu mis perspektiivis

kandub üle ka

üliõpilaskonda ning

sellest lähtuvalt tõuseb

doktoriõppe edukus.
	8 566
	10 801
	22 540
	16 360
	27 230
	27 480
	Teadushuvilised

õpilased;

õpilasakadeemia,

Õpilaste Teaduslik

Ühing (ÕTÜ),

teadusseltside

noortesektsioonid,

jms
	
	HTM
	

	1.2. S+ RP09-13:  Populariseeritakse ühiskonnas teadust, teadusharidust ja innovatsiooni ning propageeritakse teaduslikku maailmavaadet ja eetilisi põhiväärtusi (sh toetatakse teadusseltside ning SA Teaduskeskus AHHAA, SA Tallinna Tehnika- ja Teaduskeskus jt avalikkusele teadust

tutvustavaid tegevusi; luuakse ja arendatakse teadusuudiste ja -propaganda portaale

(nt Eesti Teadusinfosüsteem (ETIS)); toetatakse teadust propageerivaid saatesarju ja artikleid massimeedias; erinevaid konkursse ja mänge noortele; eesti keele kasutamist teaduskeelena).
	Pidev
	Üle tehnoloogia- ja

arenduskeskuste ja

erialaseltside tegevuse

toetamise on loodud

soodne kasvulava

teaduse ja teadlaseks

olemise prestiizi

tõusule ühiskonnas.

Loodud tingimused

elanikkonnas huvi

tõstmiseks vastu ning

ligipääsu tagamiseks

teaduse ja

innovatsiooni

saavutustele alasele

infole ning sellest

lähtuvalt innovatsiooni

tõusule.
	4 298
	10 298
	17 298
	67 718
	64 958
	65 228
	Teadushuvilised

noored; Eesti

avalikkus, avalik ja

ettevõtlussektor; TA

ja TA-ga

assotsieerunud

teadusseltsid
	
	HTM
	

	1.3. S+ RP09-13: Soodustatakse üliõpilaste kaasamist teadusprojektidesse (nt teadusprojekti edukuse üheks kriteeriumiks on üliõpilaste kaasatus). Toetatakse üliõpilaste uurimistööde sidumist ettevõtete vajadustega (nt bakalaureuse- ja magistritöö materjali kogumine ettevõtetes). Töötatakse välja ettevõtete toetamise skeem kraadiõppurite praktika korraldamisel (nt kompenseerimaks praktika juhendaja madalamat tootlikkust praktikandi juhendamise perioodil). Selleks, et varustada üliõpilased ettevõtete loomiseks vajalike teadmiste ja oskustega, toetatakse praktilise orientatsiooniga ettevõtluskursuste toomist mitmetele erialadele.
	Pidev
	Tõuseb doktoriõppe

edukus; kasvab

ettevõtetes töötavate

teaduskraadiga

personali arvukus,

kasvab

ettevõtetevaheline ning

ettevõtete ning haridusja

teadusasutuste

vaheline koostöö ;

klastrite poolt loodava

lisandväärtuse kasv
	
	
	
	17 000
	17 000
	17 001
	Üliõpilased; ülikoolid

jt. TA asutused;

tegutsevad ettevõtted

ning nende kooslused

(nt. teadus- ja

tehnoloogiapargid,

klastrid, haruliidud,

TAKid )
	
	MKM
	RP: Koostöös ettevõtluspoliitika

elluviimisega.

Rahastatakse ettevõtluspoliitika

meetme 1.1 tegevuste raames

	1.4. S+ RP09-13: Vastavalt kõrgharidusstrateegias sätestatule laiendatakse 2013. aastaks doktoriõpet 300

lõpetajani aastas (selleks suurendatakse järk-järgult doktoriõppe riiklikku koolitustellimust;

luuakse võimalused välisdoktorantide Eestisse tulekuks; toetatakse Eesti doktorantide

õpet välismaal) ning tagatakse doktoriõppe toetusmeetmed (sh doktoranditoetused

ja doktorantide sotsiaaltagatised) ja kvaliteedi hindamine; arendatakse doktorikoole;

doktoriõpe ja doktorikoolid integreeritakse teaduse tippkeskustes ja tehnoloogia

arenduskeskustes tehtava teadus- ja arendustööga.
	pidev
	Tõuseb doktoriõppe

efektiivsus ja kvaliteet

ning paraneb erialaline

vastavus ühiskonna ja

majanduse vajadustele
	216 500
	273 500
	317 250
	331 500
	342 500
	342 500
	Üliõpilased; ülikoolid

ja teised

teadusasutused,

TAKid, teaduse

tippkeskused,

doktorikoolid
	
	HTM
	RP: Rahastatakse doktoriõppe riikliku

koolitustellimuse ja õppetoetuste

osas kõrgharidusstrateegia raames

	1.5. S+ RP09-13: Arendatakse (RP09-13 Korraldatakse) spetsialistide, õppejõudude, teadlaste ja inseneride karjäärimudelit nii, et see pakuks piisavalt arenguvõimalusi ja motiveeriks noori teadlase ja inseneri ametit valima (sh riiklikud teaduspreemiad). Avalikus teenistuses tagatakse teaduskraadide väärtustamine.Tagatakse naistele meestega võrdsed tingimused teadlaskarjääri jooksul.
	pidev
	Rohkem noori valib

teaduskraadi eeldava

karjäärimudeli, kasvab

teaduskraadiga

inimkapitali arvukus,

tõuseb teadlase kutse

atraktiivsus ja maine

ühiskonnas.
	11 310
	10 110
	10 110
	10 110
	10 110
	10 110
	Noored; õppejõud,

teadustöötajad,

insenerid, laiem

avalikkus, avalik ja

ettevõtlussektor
	
	HTM, MKM
	RP: Vajalik erialaliitudega

kooskõlastamine

	1.6. S+ RP09-13: Määratletakse järeldoktori staatus kui Eesti teadusrühma juurde loodav, reeglina välismaalt tuleva noore teadlase jaoks mõeldud ajutine töökoht. Suurendatakse järeldoktorite arvu ja luuakse atraktiivsed tingimused nende kohtade täitmiseks.
	pidev
	Järeldoktori grantide

arvu märgatav tõus,

teadlaskarjääri valinute

arvu tõus.
	11 800
	28 280
	40 880
	50 600
	49 680
	49 680
	Värskelt doktorikraadi

kaitsnud teadlased
	
	HTM
	

	1.7. S+ RP09-13: Toetatakse ülikoolide ja teiste teadusasutuste tegevust välisteadlaste ja välismaal töötavate Eesti teadlaste Eestisse toomisel (sh töötatakse välja ja käivitatakse repatrieerumisskeem; kogutakse infot välismaal töötavate Eesti teadlaste kohta ja luuakse suhtluskanalid nendega kontaktide hoidmiseks).
	alates 2007
	Eestis töötavate

kõrgetasemeliste

teadlste ja

õppejõudude arvu kasv
	11 000
	22 250
	41 250
	57 000
	41 500
	31 500
	kõrge tasemega

välismaalastest ja

välismaal töötavad

eestlastest teadlased
	
	HTM
	

	1.8. S+ RP09-13: Luuakse tingimused tippteadlaste ja tippõppejõudude alaliste ametikohtade (tenuur) loomiseks.
	2010
	Eestis töötavate

tippteadlaste ja

tippõppejõudude arvu

kasv
	
	
	7 000
	13 000
	25 000
	25 000
	Teadlased ja

õppejõud
	
	HTM
	

	1.9- S+ RP09-13: Soodustatakse teadlaste rahvusvahelist mobiilsust (sh 7. raamprogrammi mobiilsusskeemidele vastava programmi loomine) ning vaba liikumist akadeemilise sfääri, avaliku sektori ja erasektori vahel nii, et see ei katkestaks akadeemilist karjääri.
	pidev
	Sektoritevahelise

mobiilsuse kasv,

ühisprojektide

alustamine, uue

teadusalase ja

tehnoloogilise info

levimine ja kontaktide

paranemine TA jt.

asutuste vahel
	
	4 400
	16 000
	21 000
	24 000
	24 000
	Eesti ja välismaa

teadlased, ülikoolid jt

T&A-asutused,

akadeemiline ja

ettevõtlussektor.
	
	HTM
	RP: MKM tegevused on kajastatud punkti

2.8 all


Meede 2. Avaliku sektori TA&I korralduse tõhustamine
	Tegevus
	Tähtaeg (RP)
	Oodatav tulemus (RP)
	Eelarve detailsem jaotus (RP)
	Sihtgrupp (RP)
	Andme-allikas
	Vastutaja (RP)
	Kommentaarid (RP)

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	
	
	
	

	2.1. S+ RP09-13: Hea tavana muudetakse  Eestis kõigil erialadel (RP: Muudetakse hea tavana kõigil erialadel Eestis) riigi poolt rahastatavate suuremahulisteteadus- ja arendustegevuse projektide, sh teaduse sihtfinantseerimise teemade retsenseerimine rahvusvaheliseks, kusjuures hinnanguid antakse võrdluses vastava ala maailmatasemega ja hinnangute kujundamisel arvestatakse ka valdkondade spetsiifilisi kvaliteedikriteeriume.
	pidev
	Suuremahuliste T&A

projektide, sh teaduse

sihtfinantseerimise

teemade ja riiklike

programmide kvaliteedi

ja tulemuslikkuse kasv
	1 000
	
	6 000
	7 000
	8 000
	8 000
	T&A projekte

läbiviivad ja riiklikke

programme täitvad

T&A asutused ja

innovatiivsed

ettevõtted,
	
	HTM
	

	2.2. S+ RP09-13: Teaduse evalveerimissüsteem kujundatakse selliseks, et evalveerimishindeid oleks tulevikus võimalik aluseks võtta rahastamisotsustele. Doktoriõppekavade ja vastavate teadussuundade evalveerimisel peetakse silmas nende omavahelisi seoseid.
	pidev
	Evalveerimine on

sõltumatu ja

objektiivne.

Rahastamisotsuste

tegemine on seostatud

evalvatsioonitulemuste

ga.
	
	
	6 000
	
	
	
	T&A tegevusega ja

doktoriõppega seotud

füüsilised ja

juriidilised isikud
	
	HTM
	

	2.3. S+ RP09-13: Suurendatakse teadusrühmade rahastamise sõltuvust teadustasemest, tagades kõrge rahvusvahelise tasemega teadusrühmade eelisrahastamise.
	2010
	T&A&I tulemuslikkuse

ja kvaliteedi tõus
	
	
	30 000
	33 000
	36 000
	36 000
	Ülikoolid jt

teadusasutused,

teaduse tippkeskused
	
	HTM
	

	2.4. S+ RP09-13: Edendatakse maailmatasemel teadusuuringuid läbi teaduse tippkeskuste programmi(sh uuring jooksva programmi tegevuse kohta; tippkeskuste programmi uue perioodi tingimuste väljatöötamine ning selle järgi uue perioodi käivitamine).
	pidev
	Teaduse tippkeskuste

tulemuslikkuse ja töö

kvaliteedi tõus
	61 000
	100 000
	100 000
	100 000
	140 000
	140 000
	Teaduse

tippkeskused
	
	HTM
	

	2.5. S: Korrastatakse TA&I rahastamise instrumente (st grant-, baas- ja siht-finantseerimine,teadus- ja arendusasutuste infrastruktuuri kulud, SA Eesti Teadusfondi ülalpidamiskulud), et oleks tagatud nende koostoime ja välditud dubleerimist.Tagatakse lisakulude katmine, mis tekivad seoses rahastamisega struktuurifondide kaudu (nt infrastruktuuri investeeringute käibemaks).

RP09-13  Rahastakse TA&I vastavate instrumentide kaudu (st grant-, baas- ja sihtfinantseerimine, teadusja arendusasutuste infrastruktuuri kulud, ETF-i ülalpidamiskulud). Vajadusel korrastatakse nimetatud instrumente, et oleks tagatud eri instrumentide kohane koostoime ja välditud dubleerimist. Tagatakse lisakulude katmine, mis tekivad seoses võimaliku rahastamisega struktuurifondide kaudu (nt infrastruktuuri investeeringute käibemaks).
	pidev
	T&A süsteemi

võimekuse tõus, T&A&I

tulemuslikkuse ja

kvaliteedi tõus
	826 742
	821 620
	1 002 575
	1 214 120
	1 437 270
	1 676 979
	T&A eelarvest

rahastatavad T&A

asutused ja teaduse

tugistruktuurid
	
	HTM
	

	2.6. S+ RP09-13: Teadus- ja arendustegevuse projektide hindamisel arvestatakse ühe kriteeriumina rakendatavust ning eelistatava faktorina projekti interdistsiplinaarsust. Võetakse

arvesse projekti panust TA&I populariseerimisse, seoseid doktoriõppega ning

jätkusuutlikkust.
	alates

2007/2008
	Rakendatavuse

komposiitindikaatori

väljatöötamine,

sektoritevahelise

koostöö kasv
	
	
	
	
	
	
	Teadusprojekte

rahastavad

institutsioonid
	
	HTM
	RP: Rahastamine toimub olemasolevate

instrumentide raames

	2.7. S: Täiustatakse riigiasutuste poolt tellitavate uuringute kvaliteedi hindamise süsteemi ja kvaliteedi hindamiseks tagatakse sõltumatu teaduslik ekspertiis.

RP09-13: Täiustatakse riigiasutuste poolt tellitavate uuringute kvaliteedi hindamise süsteemi ja tagatakse sõltumatu teaduslik ekspertiis nende kvaliteedi hindamiseks.
	alates

2007/2008
	Uuringute kvaliteedi

hindamise tingimused

ja kord on välja

töötatud ja seda

kasutatakse

ekspertiiside

teostamisel
	100
	200
	400
	500
	500
	500
	HTM, TKN, TA&I

ekspertiisi tellivad

ettevõtted
	
	HTM
	

	2.8. S+ RP09-13: Toetatakse teadus- ja arendusasutuste ning ettevõtete osalemist rahvusvahelistes koostöövõrgustikes. Toetatakse Eesti teadlaste, teadusasutuste ning ettevõtete osalemist Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammides (sh 6. raamprogrammi (6RP) ja 7. raamprogrammi (7RP) kaasfinantseerimine, rahvusvaheliste organisatsioonide liikmemaksud jms). RP09-13:  EUREKA koostöövõrgustikus, Eurostars jt EL

asutamislepingu artikli 169 alusel käivitatud programmides
	pidev
	Eesti T&A asutused

ning innovatiivsed

ettevõtted, MTÜd ja

avaliku sektori

asutused osalevad

edukalt nii EÜ

raamprogrammide

teiste rahvusvaheliste

programmide teaduse-,

tehnoloogia- ja

innovatsioonialases

koostöös.
	16 390
	24 500
	27 340
	27 690
	28 100
	28 220
	T&A asutused,

innovatiivsed

ettevõtted, MTÜd ja

avaliku sektori

asutused
	
	HTM, MKM
	

	2.9. S+ RP09-13: Määratletakse täpsemalt baasfinantseerimise funktsioon ja järk-järgult suurendatakse selle osakaalu riiklikus teadus- ja arendustegevuse finantseerimises.
	alates

2007/2008
	Eesti T&A süsteemi

tasakaalustatud

rahastamine
	
	
	
	50 000
	50 000
	50 000
	Baasfinantseerimise

subjektid
	
	HTM
	

	2.10. S+ RP09-13:  Soodustatakse teadusasutuste (RP09-13:  poolt) välisprojektide ja -lepingute täitmist, pakkudes asfinantseerimist ja toetust osalemisega seotud kulude katteks (nt taotluse kirjutamise toetamine).
	pidev
	Eesti T&A asutused

ning innovatiivsed

ettevõtted, MTÜd ja

avaliku sektori

asutused osalevad

edukalt nii EÜ

raamprogrammide

teiste rahvusvaheliste

programmide teaduse-,

tehnoloogia- ja

innovatsioonialases

koostöös
	1 000
	2 000
	2 000
	3 000
	3 000
	3 000
	T&A asutused,

innovatiivsed

ettevõtted, MTÜd ja

avaliku sektori

asutused
	
	HTM
	

	2.11. S+ RP09-13: Osaletakse riikidevahelistes teadusorganisatsioonide koordineeritavates ühisprogrammides ja infrastruktuuri ühisprojektides ning rahvusvahelistes võrdlusuuringutes. Kasutatakse ära riikidevaheliste teadusorganisatsioonide (Euroopa Elementaarosakeste Füüsika

Laboratoorium (CERN), Euroopa Molekulaarbioloogia Organisatsioon (EMBO),

Euroopa Kosmoseagentuur (ESA), jne) pakutavad koostöövõimalused.
	pidev
	Eesti teadlased

osalevad

rahvusvahelistes

koostööprojektides
	13 650
	26 077
	33 780
	36 180
	40 060
	43 510
	Teadlased ja

uurimisgrupid ja T&A

asutused
	
	HTM
	

	2.12. S+ RP09-13: Võetakse kasutusele Euroopa Liidu soovitusi arvestav teadusklassifikaator.
	2006
	Pidevalt ajakohastatav

TA&A klassifikaator

(koos lisadega).

Klassifiaatori

ülevaatamine ja

uuendamine leiab aset

kord aastas enne uute

finantseerimistaotluste

esitamise algust
	
	
	
	
	
	
	Teadus- ja

arendustegevusega

seotud füüsilised ja

juriidilised isikud;

HTM, ETF; SA

Archimedes
	
	HTM
	RP: Klassifikaator loodud 2006. aastal.

	2.13. S+ RP09-13: Tagatakse teadusraamatukogude varustatus kõikide teadusharude tähtsamate andmebaasidega (sh teadus- ja arhiiviraamatukogudele ajakirjade ning andmebaaside ühis- ja individuaalhangete toetamine).
	pidev
	Kõikides

teadusharudes on

tagatud juurdepääs

peamistele

tuumikandmebaasidele
	62 800
	59 800
	68 000
	73 200
	83 500
	103 500
	VV nimetatud

teadusraamatukogud;

teadus- ja

arendustegevusega

tegelejad.
	
	HTM
	

	2.14. S+ RP09-13: Ajakohastatakse(RP09-13: Kaasajastatakse)  teadus- ja arendustegevuse infrastruktuur vastavalt dokumentidele „Teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri arendamise programm” ja „Akadeemilist kõrgharidust, teadust ja innovatsiooni toetava infrastruktuuri kaasajastamise strateegilised

alused”20 (sh T&A (RP09-13: TAA) nvesteeringud, EAS-i infrastruktuuriprogramm).
	pidev
	Kõrgkoolide ja TA

asutuste infrastruktuur

on kaasajastatud
	286 966
	665 092
	706 294
	866 301
	1 033 595
	990 612
	teadlased,

kraadiõppurid
	
	HTM, MKM
	

	2.15. S+ RP09-13: Tugevdatakse koostööd ja spetsialiseerumist ülikoolide ja teiste teadusasutuste vahel. Tagatakse suuremahulise infrastruktuuri ühiskasutus.
	2009
	Toimivad

koostööprogrammid

ülikoolide vahel

infrastruktuuri

ühiskasutuseks
	3 000
	
	5 000
	6 000
	7 000
	7 000
	teadlased,

kraadiõppurid
	
	HTM
	

	2.16. S+ RP09-13: Arendatakse välja üle-eestiline tuumiklaborite (infrastruktuuri ühiskasutuse) võrk, pidades silmas eeskätt Läänemere regiooni vajadusi, rajatakse baaslaborid (sertifitseeritud laborid)

ja suurendatakse nende võimet osutada tööstusettevõtetele teenuseid.
	alates 2007
	On välja kujunenud

üleriigiline laborite

võrgustik
	5 000
	5 000
	30 000
	30 000
	30 000
	30 000
	teadlased,

kraadiõppurid
	
	HTM
	

	2.17. S+ RP09-13: Luuakse Eesti teadlastele võimalused kasutada efektiivselt üleeuroopalisi teaduskomplekse.Integreerutakse riikidevahelistesse teadusorganisatsioonide ja infrastruktuuriobjektide töösse. Tagatakse rahvusvaheliste TA&I hajusinfrastruktuuride (andmeside, arvutusressurss, andmete kogumise võrgud jne ) olemasolu Eestis ja nende efektiivne

arendamine.
	alates 2008
	Osaletakse aktiivselt

üleeuroopalistes

koostööprogrammides

ja -võrgustikes
	
	10 000
	10 000
	20 000
	20 000
	30 000
	teadlased,

kraadiõppurid
	
	HTM
	

	2.18. S+ RP09-13:  Tagatakse teadus- ja arendusasutuste, sh teadusraamatukogude, teaduslike ja kultuuriväärtuslike andmekogude täiendamine ja säilitamiseks vajalikud tingimused.
	Pidev
	Kogude säilimiseks

vajalikud

nõuetepärased

tingimused on täidetud,

kogude pikaajaline

säilimine ja

kättesaadavus on
	16 000
	15 000
	16 000
	17 000
	18 000
	19 000
	Teadus- ja

arendustegevusega

tegelejad
	
	HTM
	

	2.19. S+ RP09-13: Suurendatakse Tallinna ja Tartu linnavalitsuste teadlikkust ja tugevdatakse koostöödnende linnade TA&I infrastruktuuri toetamisel ja teadmiste rakendamisel.
	pidev
	n.a.
	
	
	
	
	
	
	
	
	?
	RP: Tegevus ei nõua eraldi elarve

planeerimist

	2.20. Era- ja avaliku sektori koostöös arendatakse pooltööstuslikes mahtudes katse- ja

testimistöödeks vajalikku infrastruktuuri, eelistatult teadus- ja tehnoloogiaparkides.
	alates 2009
	Erasektori vajadused

pooltööstuslikes

mahtudes katse- ja

testimistöödeks on

tagatud vastava

infrastruktuuri ja

personaliga.
	
	70 000
	
	140 000
	
	
	Ettevõtete kooslused

(teadus- ja

tehnoloogiapargid,

klastrid, haruliidud,

tehnoloogia

arenuskeskused )
	
	MKM
	


Meede 3. Ettevõtete innovatsioonivõimekuse suurendamine
	Tegevus
	Tähtaeg (RP)
	Oodatav tulemus (RP)
	Eelarve detailsem jaotus (RP)
	Sihtgrupp (RP)
	Andme-allikas
	Vastutaja (RP)
	Kommentaarid (RP)

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	
	
	
	

	3.1. S: Jätkatakse ja suurendatakse uute konkurentsivõimeliste tehnoloogiate, toodete, teenuste ja protsesside arendamisprojektide toetamist. Sealjuures arvestatakse eelistena suunatust ekspordile ning keskkonnasäästlikkust. Paljude traditsiooniliste majandusharude ettevõtete vajadustest lähtuvalt hakatakse toetust pakkuma testimise ja sertifitseerimise, disaini ning tootlikkuse juhtimisega seotud projektidele, mis tehnoloogiaarendusega võrreldes on enamasti väiksema mahuga ega sisalda nii suuri tehnoloogilisi riske.

RP09-13: Jätkatakse ja suurendatakse uute konkurentsivõimeliste tehnoloogiate, toodete, teenuste ja protsesside arendamisele suunatud projektide toetamist. Sealjuures arvestatakse eelistena ekspordile suunatust ning keskkonnasäästlikkust. Paljude traditsiooniliste majandusharude ettevõtete vajadustest lähtuvalt alustatakse toetuse pakkumist testimise ja sertifitseerimise,disaini ning tootlikkuse juhtimisega seotud projektidele, mis tehnoloogiaarendusega võrreldes on enamasti väiksema mahuga ega sisalda nii kõrgeid tehnoloogilisi riske, kuid mille jaoks paljudel Eesti ettevõtetel täna vajalikud oskused ja ressursid puuduvad.
	pidev
	Uute toodete ja

teenuste arvu kasv,

nendest saadava

müügitulu osatähtsuse

kasv ettevõtete käibes,

ettevõtete TA&I

investeeringute kasv

osatähtsusena käibest,

ettevõtete tootlikkuse

kasv
	81 203
	84 000
	169 000
	240 000
	280 000
	282 000
	Tegutsevad

ettevõtted, TA

asutused
	
	
	

	3.2. S+ RP09-13: Toetatakse strateegiliseks innovatsiooni juhtimiseks ja arendustegevuseks vajaliku teadlikkuse ja kompetentsuse kasvu ettevõtetes, sh arendustöötajate (teadurid-insenerid, disainerid, turundusjuhid, arendusprojektide juhid) värbamise toetamist nii Eestist kui välismaalt; koolitust, nõustamist ja diagnostikat. Suurendatakse ettevõtete teadlikkust ja teadmisi intellektuaalomandi kohta.


	pidev
	Ettevõtete TA&I

investeeringute kasv

osatähtsusena käibest;

tööstusomandi kaitse

taotlemisaktiivsuse

kasv
	4 000
	52 500
	84 000
	102 000
	82 000
	56 000
	Erinevad ettevõtted 
	
	
	RP: Eelarve kajastab arendustöötajate

kaasamise programmi ning

teadmiste ja oskuste programmi

eelarvet

	3.3. S+ RP09-13: Toetatakse Eestist ja mujalt maailmast pärit tehnoloogiate ettevõtlusse rakendamist, sh sobivate lahenduste otsinguid, vahendamist, eeluuringuid ja juurutamist (sh tehnoloogiasiirde uuringud, laenu- ja garantiiskeemid ning tehnoloogiasiirde võrgustikus osalemine).
	pidev
	Uudsete tehnoloogiate

sissevool Eestisse,

toetust kasutanud

ettevõtete tootlikkuse

märgatav
	
	100 000
	200 000
	250 000
	130 000
	
	Kasvu- ja lai-enemisfaasis

olevad või tootlikkuse kasvu võimaluste

ammendumisest

tingituna seisakusse

sattunud tööstus-sektori ettevõtted
	
	
	RP: Koostöös ettevõtluspoliitika

elluviimisega, rahastatakse

ettevõtluspoliitika meetmete

eelarvest

	3.4. S+ RP09-13: Toetatakse ettevõtete ühistegevust ning majandusklastrite kujunemist (sh klastri vajadustest lähtuvat koolitust ja nõustamist, juurdepääsu tehnoloogilisele teabele ning ühiste tehnoloogiaarenduse või – kasutus-projektide algatamist, klastri ühis-turundust, tellimuste jagamist ja ekspordi-konsortsiumide loomist). Klastrite arendamisel on oluline eesmärk võtta kasutusele võtme-tehnoloogiad ja saavutada seeläbi tootlikkuse kasv.
	pidev
	Ettevõtetevahelise

koostöö kasv; ette-võtete ning haridusja teadus-asutuste vahelise koostöö kasv; ekspordi osatähtsuse kasv ettevõtete käibes;

klastrite poolt loodava

lisandväärtuse kasv
	4 449
	6 000
	6 000
	6 000
	6 000
	6 000
	Klastrina

tegutsemisest

huvitatud ettevõtete

kooslused, T&A

asutused
	
	
	RP: Koostöös ettevõtluspoliitika

elluviimisega, rahastatakse

ettevõtluspoliitika meetmete

eelarvest

	3.5. S+ RP09-13: Arendatakse teadus- ja tehnoloogiaparke ning inkubaatoreid, mille juures keskendutakse ettevõtetele pakutavate teenuste ja toetuste valiku laiendamisele, töötajate kvalifikatsiooni  tõstmisele ning infra-struktuuri arendamisele. Soodustatakse koostööd rahvusvaheliste firmadega ning nende kaasamist teadus- ja tehnoloogiaparkidesse.
	pidev
	teadus- ja

tehnoloogiamahukate

asukasettevõtete arvu

kasv parkides ja

inkubaatorites;

asukasettevõtete poolt

loodava lisandväärtuse

kasv;

asukasettevõtetesse

kaasatud

(välis)investeeringute

mahu kasv
	24 561
	27 600
	14 000
	12 500
	14 625
	14 625
	Teadus- ja

tehnoloogiapargid ja

inkubaatorid
	
	
	

	3.6. S+ RP09-13: Korraldatakse äriideede konkursse, mille rahaliste auhindadega kaasneb aktiivne mentorlus ning investori ja/või partneri otsing, kindlustades sel moel auhinnatud äriidee

realiseerumise jätkusuutliku ettevõttena.
	pidev (igaaastane)
	Aastas ca 20 äriplaani

koostamine ja

edasiarendamine, 10

uue ettevõtte

asutamine
	2 638
	3 605
	3 612
	3 612
	2 031
	177
	Üliõpilased, ülikoolide

liikmeskond
	
	
	RP: Kuni 2007. aasta lõpuni sisaldub tegevuse eelarve innovatsiooniteadlikkuse programmi

eelarves (meede 4.5), alates 2008.

aastast aga SPINNO programmi all

(3.10).

	3.7. S+ RP09-13: Teostatakse varajase faasi omakapitaliinvesteeringuid, et leevendada alg- ja arengufaasis olevate teadus- ja tehnoloogiamahukate ettevõtete kapitalipuudust (sh Eesti Arengufondi käivitamine).
	2007
	Tehnoloogiamahukate

ettevõtete kasvu

kiirenemine; kesk-kõrgja

kõrgtehnoloogiliste

majandusharude

osatähtsuse

suurenemine

lisandväärtuses,

ekspordis ja tööhõives
	n.a
	n.a
	n.a
	n.a
	n.a
	n.a
	n.a.
	
	
	RP: Riigieelarvest

omakapitaliinvesteeringuteks raha

eraldatud pole. Rahalised vahendid

investeeringute tegemiseks tulevad

Telekomi aktsiatest ja nende pealt

teenitud dividentidest.

	3.8. S+ RP09-13: Jätkatakse tehnoloogia-siirdeüksuste väljaarendamist üli- ja kõrg-koolides ning ettevõtlust soosivate ja teadus-tulemuste ärilistel eesmärkidel kasutamist toetavate hoiakute, oskuste ja praktikate kujundamist üli- ja kõrgkoolide liikmeskonna hulgas (SPINNO programm). Luuakse paindlikud võimalused prototüübifaasi finantseerimiseks.
	pidev
	Turule viidud uute

toodete ja teenuste

arvu kasv, T&A

asutuste tulu kasv

intellektuaalomandi

realiseerimisest ning

ettevõtetega sõlmitud

T&A lepingutest
	16 539
	19 223
	25 776
	27 000
	30 000
	38 000
	Ülikoolide

liikmeskond, (TAKid,

pargid)
	
	
	

	3.9. S+ RP09-13: Käivitatakse uusi tehnoloogia arenduskeskusi ja toetatakse olemasolevate arenduskeskuste tegevust pikaajaliste ning turule orienteeritud koostööprojektide algatamisel ja läbiviimisel ettevõtete ning teadus- ja arendusasutuste koostöös.
	pidev
	Uute toodete/ tehno- loogiate arvu kasv; TAKis osalevate ette-võtete eksportkäibe ja lisandväärtuse kasv;

patentide/patenditaotlu

ste ja kasulike mudelite

arvu kasv; TAKiga

seotud teemades kaitstud teaduskraadide arvu
	21 757
	107 500
	140 000
	132 500
	143 000
	150 000
	Tegutsevad TAKid,

TA asutused ja

arendusvõimekad

ettevõtted
	
	
	


Meede 4. Eesti pikaajalisele arengule suunatud poliitika kujundamine

	Tegevus
	Tähtaeg (RP)
	Oodatav tulemus (RP)
	Eelarve detailsem jaotus (RP)
	Sihtgrupp (RP)
	Andme-allikas
	Vastut-aja (RP)
	Kommentaarid (RP)

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	
	
	
	

	4.1. S+ RP09-13: Töötatakse välja ning rakendatakse intellektuaalomandi kaitsmis-aktiivsuse kasvu meetmeid, sh suurendatakse ühiskonna teadlikkust ja teadmisi intellektuaal-omandi kohta ning väärtustatakse intellektuaal-omandi kaitset riiklike TA&I toetusprogrammide

tingimuste kujundamisel.
	2008
	Intellektuaalse omandi

kaitse on tõhus,

kasvanud on patentide

arv
	495
	
	
	
	
	
	Ülikoolid jt

teadusasutused ning

ettevõtted
	
	
	

	4.2. S+ RP09-13: Analüüsitakse maksu-soodustuste mõju ja teiste maade praktikat teaduse ja innovatsiooni arendamisel.
	2008
	n.a.
	
	
	
	
	
	
	Lisaks asutustele

peaks soodustused

laienema ka neis

töötavatele

spetsialistidele
	
	
	

	4.3. S+ RP09-13: Stimuleeritakse nõudlust uute tehnoloogiate järele (nt transport, energia, keskkond, tervishoid, haridus ja side). Funktsionaalsed nõuded määratakse avaliku sektori riigihangetes kindlaks viisil, mis jätab äriühingutele võimalikult laia valiku innovatiivsete lahenduste pakkumiseks. Riigihangete korraldajate seas levitatakse teadusuuringuid, innovatsiooni ja professionaalset disaini väärtustavaid häid tavasid.
	alates 2009

pidev
	n.a.
	150
	1 431
	
	
	
	
	
	
	
	RP: Tarkade Otsuste Fondist (MKM-I

omafinantseering 10% kogu uuringu

maksumusest)

	4.4. S+ RP09-13: Käivitatakse riiklik tuleviku- ja tehnoloogia-seire ning ektoraalsed/klastripõhised uringud,et määratleda Eesti pikaajalised arengu-visioonid, perspektiivsed (niši)valdkonnad ja sektorid ning toetada strateegilise mõtlemise arengut nii era- kui avalikus sektoris. Varustatakse T&A asutusi ja kõrgkoole regulaarse informatsiooniga majandussektorite ja tööstus-harude käekäigu ja tulevikutrendide kohta.
	alates 2007

pidev
	(Majandus)poliitilised

otsused tuginevad

seirel ja uuringute

tulemustel
	23 000
	23 000
	23 000
	
	
	
	Kõik

majandussektorid
	
	
	RP: Ei nõua täiendavaid eelarvelisi

vahendaid. Uuringu läbiviimiseks on

vahendid planeeritud punkti 4.7 tegevuste alt.

	4.5. S+ RP09-13: Kujundatakse välja innovatsiooni toetavad hoiakud riigi tasandil. Suurendatakse Eesti elanike innovatsiooni-teadlikkust ning väärtustatakse innovaatilist ettevõtlust
	alates 2007

pidev
	Kasvab innovatsiooni

väärtustamine

majanduses ja

ühiskonnas
	20 331
	22 395
	25 500
	24 550
	24 100
	29 650
	n.a.
	
	
	RP: Tegemist on

rahastamisinstrumendiga, mis

võimaldab rahastada erinevatele

sihtgruppidele suunatud projekte

(pole kitsalt ettevõtluskeskne)

	4.6. S+ RP09-13: Levitatakse head tava, mille kohaselt avaliku sektori poolt tellitavate uuringutega kaasneb tulemuste tutvustamine ning laiapõhjalise diskussiooni käivitamine. Töötatakse välja abinõude süsteem, mis motiveerib teadlasi oma töö tulemusi avalikkusele arusaadavalt ja huvipakkuvalt esitama ning toetab teadustulemuste laialdast levikut ühiskonnas.
	alates 2008

pidev
	Kasvab ühiskonna

informeeritus ja huvi

teaduse, tehnoloogia ja

innovatsiooni

saavutuste vastu.
	
	
	
	
	
	
	Akadeemiline ja

ettevõtlussektor,

teaduse, tehnoloogia

ja innovatsioonihuvilised

ühiskonnaliikmed
	
	
	RP: Ei nõua täiendavaid eelarvelisi

vahendaid

	4.7. S+ RP09-13: Tõstetakse administratiivset suutlikkust ning arendatakse välja ja juurutatakse meetmete tulemuslikkuse hindamise süsteem (innovatsiooni- ja haridus-poliitika uuringute programm).
	2007
	Innovatsiooni- ja

hariduspoliitika valikute

parem mõistmine

ühiskonnas,

efektiivsem ja

järjekindlam poliitika
	12 000
	12 000
	12 000
	12 000
	12 000
	12 000
	T&A&I süsteem,

Teadlased,

üliõpilased,

ametnikud, poliitikud,

ettevõtjad, jne
	
	
	

	4.8. S+ RP09-13: TA&I koostööd koordineerivad ministeeriumite teadusega tegelevad üksused koos TAN-i bürooga.
	pidev
	T&A süsteemi osade

tegevus on tasakaalus

ja koordineeritud.
	
	
	
	
	
	
	T&A süsteem
	
	
	RP: Rahastamine ministeeriumite

juhtimiskuludest

	4.9. S+ RP09-13: Ministeeriumite oma valitsemisala eesmärkidele suunatud teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon.
	pidev
	n.a.
	125 396
	139 798
	95 405
	
	
	
	
	
	
	


LISA 3: KHS kvaliteedikindlustuse tegevussuuna all loetletud tegevused 
1. Kõrgharidust saab omandada kõrgkoolides, kellel on vastavate haridustunnistuste väljaandmise õigus. Erandid sätestatakse seadusega. Kõrgkoolid jagunevad ülikoolideks, rakenduskõrgkoolideks ja ülikoolide hallatavateks kolledžiteks. Kõrgkoolide (ega teiste isikute ja asutuste) nimetus ei või olla eksitav nendes pakutava hariduse suhtes. Kutseõppeasutustes võib toimuda kolmandal tasemel lühikese tsükli õpe, mille lõpetamisel ei väljastata kõrghariduslikku diplomit. 

2. Sõna ülikool võivad oma nimetuses kasutada institutsioonid, kellel on positiivselt evalveeritud teadusrühmad ning doktoriõppekavad vähemalt kahes õppevaldkonnas. Ülikooli kui institutsioonitüübi alla kuulub ka kitsamalt spetsialiseerunud kõrgkool, kus toimub positiivselt evalveeritud teadustöö vähemalt ühes õppevaldkonnas, kuid ta ei või oma nimetuses kasutada sõna ülikool. 

3. Uuendatakse kõrgharidusstandard, milles sätestatakse nõuded kõrgkoolipidajale, kõrgkooli õpikeskkonnale, akadeemilisele personalile ja õppekavadele, samuti nõuded, mille täitmine võimaldab välja anda koolitusloa. 

4. Ülikooliseaduses sätestatakse ülikoolide kvaliteedileppe põhipunktid, mis kehtestavad nõuded akadeemilistele ametikohtadele, õppekavadele ning akadeemilistele kraadidele, samuti sätestatakse Haridus- ja Teadusministeeriumi poolne kvaliteedijärelevalve korraldus. 

5. Kõrghariduse pakkumisel püüeldakse kvaliteeti väärtustava ja otstarbeka tööjaotuse poole, milleks rakendatakse uue põlvkonna koolituslubade väljaandmist. Juba tegutsevatele kõrgkoolidele annab Vabariigi Valitsus Haridus- ja Teadusministeeriumi kvaliteedihindamisel põhineval ettepanekul esmase koolitusloa, mis annab kõrgkoolile õiguse väljastada riiklikult tunnustatud diplomeid. Haridus- ja Teadusministeerium lähtub kvaliteedihinnangus Eesti Kõrghariduse Akrediteerimiskeskuse juurde loodud valdkondlike ekspertkogude soovitustest. Kõik juba tegutsevad kõrgkoolid peavad taotlema uued koolitusload hiljemalt 2008. aasta 1. septembriks. 

6. Uue koolitusloa väljaandmise aluseks on õppeasutuse taotlus koos andmetega kõrgharidusstandardis esitatud nõuete täitmise kohta ning Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnang koolitusloa väljaandmise põhjendatusele/otstarbekusele. Koolitusluba annab kõrgkoolile õiguse väljastada riiklikke haridust tõendavaid dokumente koolitusloal nimetatud õppesuundadesse kuuluvatel õppekavadel. Doktoriõppekava koolitusloa andmise eelduseks on vastava teadusvaldkonna positiivne evalvatsioon. 

7. Koolitusloa alusel registreerib Haridus- ja Teadusministeerium õppeasutuse vastava õppesuuna kõrgharidusstandardi nõuetele vastavad õppekavad. 

8. Uutel õppesuundadel ja -astmetel õppe avamiseks (sh uue õppeasutuse loomiseks) taotleb õppeasutus luba Vabariigi Valitsuselt. Koolitusluba väljastatakse igale kõrgharidusõppe astmele eraldi. 

9. Akrediteerimine muudetakse kõrgkooli tegevuse rahvusvaheliseks hindamiseks, kus võrreldakse kõrgkooli õppesuuna taset teiste samalaadsete kõrgkoolidega ning antakse õppeasutusele tagasisidet edasise arengu kavandamiseks. Akrediteerimine ei ole enam seotud diplomite riikliku tunnustamisega, vaid on suunatud õppe kvaliteedi järjepidevale parendusele. 

10. Akrediteerimine toimub õppesuunapõhiselt ning on kohustuslik iga seitsme aasta järel. Ühe õppesuuna bakalaureuseõppe, magistriõppe ja rakenduskõrghariduslikke õppekavasid hinnatakse koos. Doktoriõppekavade hindamine ühitatakse vastava teadussuuna evalveerimisega. Alates 2007. aastast käivitatakse paralleelselt õppesuunapõhise akrediteerimisega ka õppeasutuste kohustuslik institutsionaalne akrediteerimine. 

11. Akrediteerimist korraldab Kõrghariduse Hindamise Nõukogu, kes lähtub oma tegevuses rahvusvaheliselt väljakujunenud põhimõtetest. Kõrghariduse Hindamise Nõukogu registreeritakse loodavas Euroopa Kõrghariduse Kvaliteedikindlustamise registris ning selle koosseisu laiendatakse kutseliitude ja üliõpilaste esindajatega. 

12. Kõrghariduse Hindamise Nõukogu informeerib Haridus- ja Teadusministeeriumi akrediteerimise tulemustest. Negatiivsete akrediteerimistulemuste korral on Kõrghariduse Hindamise Nõukogul õigus teha Haridus- ja Teadusministeeriumile ettepanek õppeasutuse vastava õppesuuna koolitusloa tühistamise algatamiseks. 

13. Kõrvuti Kõrghariduse Hindamise Nõukoguga on kõrgkoolidel õigus kasutada ka teiste Euroopa Kõrghariduse Kvaliteedikindlustamise registris registreeritud akrediteerimisagentuuride teenuseid. 

14. Kõigil Eesti kõrgkoolidel on kohustus käivitada kvaliteedikindlustuse süsteem, mis arvestab rahvusvahelisi häid tavasid. Vastav kohustus määratletakse ülikooliseaduses ja rakenduskõrgkooli seaduses. Kõrgkoolidel on õigus kehtestada kõrgemaid kvaliteedinõudeid, kui on sätestatud seaduses. 2007. aasta 1. septembriks luuakse Eesti Hariduse Infosüsteemis õppejõudude register, milles registreeritakse iga õppeasutusega seotud õppejõud. 

15. Seaduses sätestatakse põhimõte, mille kohaselt erarakenduskõrgkoolid ja eraülikoolid tegutsevad Eestis juriidiliste isikute asutustena, kusjuures üks juriidiline isik võib pidada ühte kõrgkooli ning tal ei tohi olla teisi tegevusalasid peale kõrghariduse pakkumise ja sellega vahetult seotud tegevusalade (teadus- ja arendustegevus, kultuuritegevus vms). 

LISA 4. KHS ja selle RP-s toodud Õppekavaarenduse ja Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise tegevused 
	Tegevus
	Täht-aeg (RP)
	Vahetu tulemus (RP)
	Hindamine / indikaator (S)
	Eelarve detailsem jaotus

	
	
	
	
	2007
	2008
	2009
	2010

	S: Kõik õppekavad varustatakse õpingute lõpetamiseks omandatavate pädevuste kirjeldusega. Väljundipõhiste õppekavade kujundamist toetab riik õppejõududele suunatud info ja koolitusega kaasaegse õppekavaarenduse, õpetamismeetodite ning pädevuste omandamise ja hindamise metoodika osas. 

Iga õppekava (sh bakalaureuseõppe õppekava) peab kindlustama väljundi tööturule. Selleks laiendatakse muuhulgas praktika osatähtsust kõrghariduslikus õppes, toimub praktika selgem seostamine õppekava läbimisel omandatavate pädevuste ja kvalifikatsiooniraamistikuga. Õppekavaarendusel (sh täiendõppes) arvestatakse rohkem kutsestandardeid ja perspektiivi edasiseks täiendõppeks

RP:  Kõik õppekavad varustatakse õpiväljundite kirjeldustega. Õppekavaarenduses arvestatakse seoseid kvalifikatsiooniraamistikuga ning kutsestandardiga, seostatakse praktika õpiväljundite saavutamisega

S T3, p. 1, 2.
	2007-10
	Väljundipõhiste õppekavade osakaal.
	Pädevuspõhiste õppekavade osakaal
	2,0
	64,0
	46,0
	46,0

	S: Õppekavades suurendatakse üliõpilaste valikuvõimalusi ning toetatakse õpingute individualiseerimist, ergutatakse akadeemilist mobiilsust Eesti kõrgkoolide vahel, sh õppeasutuste vahelist ühisõppekavade kujundamist. Seadusandlusesse lülitatakse ühisõppekavasid ning ühiskraade ja -diplomeid võimaldavad sätted (aastal 2006). 

RP: Ühisõppekavade ning –diplomite väljastamiseks võimaluste loomine

S T3, p. 3. 
	2007
	Ühisõppekavade arv EHIS õppekavade registris.
	Ühisõppekavade osakaal
	n.a
	0,0
	0,0
	0,0

	S+RP: Töötatakse välja ja rakendatakse põhimõtted varasemate õpingute ja töökogemuse arvestamiseks (VÕTA) õppekava täitmisel

S T3, p. 4.
	2007
	Sisemiste regulatsioonide olemasolu kõikides kõrgkoolides. 
	VÕTA printsiipide rakendamise ulatus
	n.a
	ELSF
	ELSF
	ELSF

	S+RP: Kooskõlas  „Eesti keele arendamise strateegiaga aastateks 2004–2010” toetatakse eestikeelsete kõrgkooliõpikute ja õppevahendite koostamist, käivitades sh Haridus- ja Teadusministeeriumi eestikeelsete kõrgkooliõpikute ja oskussõnastike programmid

S T3, p. 9.
	2007-10
	Programmi raames valmivate eesti-keelsete kõrgkooli-õpikute ja oskus-sõnastike arv (iseloomustab teabe paranemist ja kättesaadavust üliõpilastele). 
	n.a.
	n.a
	ELSF
	ELSF
	ELSF

	S+RP: Erialase eesti keele oskuse parendamiseks lülitatakse õppekavadesse erialase eesti keele õpe vähemalt 1AP mahus S: Arendatakse eestikeelset õpitarkvara, toetatakse eestikeelsete õppevahendite koostamist.
S T3, p.10
	2007-10
	Akrediteerimis-aruanded,  kui nõue viidud sisse akrediteerimis-protsessi.
	n.a.
	n.a
	ELSF
	ELSF
	ELSF

	S: Töötatakse välja ja realiseeritakse Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise riiklik strateegia, mille raames toimub kõrge kvalifikatsiooniga spetsialistide (õppejõudude, tippspetsialistide) Eestisse toomine, meie õppejõudude ja üliõpilaste mobiilsuse toetamine, väliskõrgkoolidega koostöös väljatöötatud ühisõppekavade käivitamine, välisüliõpilaste Eestisse õppima tuleku toetamine

Analüüsitakse Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi seniseid tulemusi ning töötatakse välja selle programmi edasine maht ja korraldusskeem

RP: Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006-2105 elluviimine

S T3, p. 5, 8. 
	2007-10
	Jälgitakse programmi indikaatorite täitmist
	n.a.
	43,6
	61,4
	69,5
	71,5

	S: Laiendatakse mitmekeelset doktoriõpet ning Eesti doktorantide osalemisvõimalusi rahvusvahelistes doktoriõppevõrgustikes. Juurutatakse skeem, kus iga Eesti ülikooli immatrikuleeritud doktorant peab õpingute ajal kuni ühe semestri õppima/töötama välismaal. Doktorandi lühiajalise välismaal õppimise kulud kaetakse ülikoolidele doktoriõppeks eraldatud vahenditest. 

Toetatakse välisdoktorantide Eestisse õppima asumist, avades riikliku koolitustellimuse õppekohad välismaalastele võrdsetel tingimustel Eesti elanikega. Realiseeritakse järeldoktorite süsteem, mis on avatud ka välismaalastele. 

RP: Laiendatakse mitmekeelset doktoriõpet, toetatakse doktorantide õpinguid/töötamist semestri jooksul välismaal ja osalemist rahvusvahelistes doktoriõppe võrgustikes 

S T3, p.6,7. 
	2007-10
	Doktoriõppesse astujate arv. Programmi raames välisriigis semestri või kauem õppinud doktorantide osakaal (iseloomustab doktoriõppes õppimise atraktiivsust ning kvaliteeti).
	Välismaa-lastest doktorantide ja järel-doktorite osakaal Eesti üli-koolides (2015. aastaks vähemalt kümme protsenti)
	ELSF
	ELSF
	ELSF
	ELSF


LISA 5. Eesti teadus- ja arendustegevuse võimekuse suurendamine ja kvaliteedi tagamine

1. Doktoriõppe arendamine (sh doktorikoolid, tööstusdoktorantuur, üks semester välismaal). Võimaluste loomine välisdoktorantide Eestisse tulekuks; Eesti doktorantide välismaal õppimise toetamine; doktoriõppe toetusmeetmete (sh doktoranditoetused ja doktorantide sotsiaaltagatised) tagamine. 

2. Mobiilsustoetused uurimistööks ja koolitusteks, osalemiseks teadlaste, üliõpilaste ja õppejõudude rahvusvahelistes vahetusprogrammides ja võrgustikes ning liikumiseks akadeemilise sfääri, avaliku sektori ja erasektori vahel nii, et see ei katkestaks akadeemilist karjääri (sh 7RP mobiilsusskeemidele vastava, raamprogrammist kaasfinantseerimist võimaldava programmi loomine). Teadlaste ja õppejõudude konkursside muutmine rahvusvaheliseks;
3. Järeldoktorite ja alustavate noorte teadlaste toetamine. Järeldoktori staatuse määratlemine;

4. Kvaliteeditagamise süsteemi arendamine, sh evalveerimine, riigi poolt rahastatavate suuremahuliste teadus- ja arendustegevuse projektide, sh teaduse sihtfinantseerimise teemade retsenseerimise muutmine rahvusvaheliseks, seire, Eesti Teaduse Infosüsteem, uuringud ja poliitikaanalüüs, õigusliku raamistiku kaasajastamine;

5. Teaduse Tippkeskuste väljaarendamine, sh seadmete ja aparatuuri uuendamine;

6. Baasfinantseerimise osakaalu järk-järguline suurendamine riiklikus teaduse- ja arendustegevuse finantseerimises ning tema funktsioonide täpsem määratlemine;

7. Teadusteemade sihtfinantseerimine;

8. Grantfinantseerimine;.

9. Akadeemilise kõrghariduse, teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni infrastruktuuri järkjärguline kaasajastamine ja arendamine (sh seadmete ja aparatuuri uuendamine) vastavalt "Teadus ja arendusasutuste ning kõrgkoolide õppe- ja töökeskkonna infrastruktuuri kaasajastamine" meetme raames koostatud investeeringute kavale;

10. Olemasolevate TA&I tugistruktuuride (sh. Eesti Teadusfond, SA Archimedes), väljaarendamine ja uute loomine, sh teaduse finantseerimise, riiklike programmide koordineerimise, analüüsi, poliitikate väljatöötamise, struktuurivahendite rakenduse ja rahvusvahelistes programmides osalusekoordineerimise tugiüksused;

11. Teadusraamatukogude varustatus kõikide teadusharude tähtsamate andmebaasidega ning arhiivraamatukogudele rahvusteavikute soetamine;

12. Teadus- ja arendusasutuste, sh teadusraamatukogude, teaduslike ja kultuuriväärtuslike andmekogude täiendamine ja säilitamiseks vajalike tingimuste tagamine;

13. Töötatakse välja ning rakendatakse intellektuaalomandi kaitsmisaktiivsuse kasvu meetmeid, sh suurendatakse ühiskonna teadlikkust ja teadmisi intellektuaalomandi kohta ning väärtustatakse intellektuaalomandi kaitset riiklike TA&I toetusprogrammide tingimuste kujundamisel. 

14. Levitatakse head tava, mille kohaselt avaliku sektori poolt tellitavate uuringutega kaasneb tulemuste tutvustamine ning laiapõhjalise diskussiooni käivitamine. Töötatakse välja abinõude süsteem, mis motiveerib teadlasi oma töö tulemusi avalikkusele arusaadavalt ja huvipakkuvalt esitama ning toetab teadustulemuste laialdast levikut ühiskonnas. 

15. Tõstetakse administratiivset suutlikkust ning arendatakse välja ja juurutatakse meetmete tulemuslikkuse hindamise süsteem (innovatsiooni- ja hariduspoliitika uuringute programm);

16. TA & I strateegia võtmevaldkondades ning riigi sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise arengu seisukohalt oluliste valdkondades riiklike T&A programmide ettevalmistamine, käivitamine, juhtimine ning finantseerimine.

LISA 6: Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna „Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme „Teaduspoliitika ja kõrghariduse kvaliteedi arendamine“ kolmanda taseme õppe kvaliteedi arendamise programm „PRIMUS“

	EESMÄRGID

	Põhieesmärk
	Ala-eesmärk 
	Indikaator  (P: tulemus)
	2011
	2015
	Andmeallikas
	Mõjutegurid
	Baastase

	Õppe kvaliteedi ning kõrgkooliõpetajate tööalase konkurentsivõime tõstmise toetamine
	Arendada välja jätkusuutlik ja kõrgtasemeline kõrgkoolipedagogika alane kompetents ning luua võimalused õppejõudude pidevaks täiendusõppeks, kaasates sealhulgas kogenud õppejõud nooremate kolleegide pedagoogiliste oskuste kujundamisse (tegevus 1)
	Programmi tulemusena täiustuvad õppejõudude võimalused arendada oma õpetamispädevusi, pareneb tugi- ja nõustamisteenuste kvaliteet ja kättesaadavus teenuse vajajatele, levib kvaliteetne teadmine kõrgharidussektori arengutest ja tulemustest, paranevad strateegilise juhtimise oskused ja kõrgkoolide suunatus enesehindamisele ning süveneb kõrgkoolide omavaheline ja nende erinevate struktuuriüksuste koostöö.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Toetada õpiväljundipõhiste õppekavade kvaliteetset ellurakendamist, motiveerides kõrgkoole sisemiselt hindama õppekavaarenduse eesmärkide täitmist, analüüsima  koos partneritega õppekavade ja väljaantavate kvalifikatsioonide ühilduvust, edasiõppimisteid ja koostöövõimalusi ning süvendama koostööd töötajate, kutse- ja erialaliitude esindajatega uute tegevuseesmärkide seadmisel ning varasemate õpingute ja töökogemuse hindamisel (tegevused 2 – 3)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Soodustada õppe läbiviimist toetavate tugisüsteemide ja tulemusele orinteeritud juhtimisoskuste arengut, luues võimalused kõrgkoolide juhtivpersonalile ja spetsialistidele pidevaks ameti- ja erialaseks täiendõppeks ning võrgustikutööks sise- ja piiriüleste partneritega ning toetades probleemide ja tulemuste analüüsimist, erinevate sihtrühmade vajaduste ning tegevuse mõjude uurimist (tegevused 2 – 6)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kahandada õpingute katkestamist ning tõsta üliõpilaste konkurentsivõimet, toetades sisseastujatele õpingutega kohanemise koolituse läbiviimist, õpi- ja karjäärinõustamise teenuse osutamist ning tugiteenuse pakkumist erivajadustega üliõpilastele (tegevus 6)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


	Põhieesmärk (inimressursi arendamise rakenduskava!)
	Ala-eesmärk (PRIMUS)
	Tegevus (PRIMUS) 
	Tegevuse eesmärk (PRIMUS)
	Ala-tegevused (PRIMUS)
	Indikaaor (PRIMUS)
	Kontroll-tase
	Sihttase
	Andmeallikas (PRIMUS)
	Algtase (PRIMUS)

	
	
	
	
	
	
	2010
	2013
	
	

	Tugevneb kõrghariduse kvalittet ning suunatus lisandväärtuse loomisele (tegevus kõrghariduse kvalittedi arendamine)
	1. Arendada välja jätkusuutlik ja kõrgtasemeline kõrgkoolipedagogika alane kompetents ning luua võimalused õppejõudude pidevaks täiendusõppeks, kaasates sealhulgas kogenud õppejõud nooremate kolleegide pedagoogiliste oskuste kujundamisse (tegevus 1)

2. Toetada õpiväljundipõhiste õppekavade kvaliteetset ellurakendamist, motiveerides kõrgkoole sisemiselt hindama õppekavaarenduse eesmärkide täitmist, analüüsima  koos partneritega õppekavade ja väljaantavate kvalifikatsioonide ühilduvust, edasiõppimisteid ja koostöövõimalusi ning süvendama koostööd töötajate, kutse- ja erialaliitude esindajatega uute tegevuseesmärkide seadmisel ning varasemate õpingute ja töökogemuse hindamisel (tegevused 2 – 3)

3. Soodustada õppe läbiviimist toetavate tugisüsteemide ja tulemusele orinteeritud juhtimisoskuste arengut, luues võimalused kõrgkoolide juhtivpersonalile ja spetsialistidele pidevaks ameti- ja erialaseks täiendõppeks ning võrgustikutööks sise- ja piiriüleste partneritega ning toetades probleemide ja tulemuste analüüsimist, erinevate sihtrühmade vajaduste ning tegevuse mõjude uurimist (tegevused 2 – 6).
4. Kahandada õpingute katkestamist ning tõsta üliõpilaste konkurentsivõimet, toetades sisseastujatele õpingutega kohanemise koolituse läbiviimist, õpi- ja karjäärinõustamise teenuse osutamist ning tugiteenuse pakkumist erivajadustega üliõpilastele (tegevus 6).
	1. Õppe-jõudude õpetamis- ja juhendamis-oskuste arendamine (2008 – 2013)
	Eesmärgiks on kahes hariduse õppevald-konna arengu eest vastutavas ülikoolis jätkusuutliku ja kõrge-tasemelise kõrgkooli-pedagoogika alase kompetensi välja-arendamine, mis võimaldab pakkuda keskset koolitust kõikidele õppejõudude õpetamispädevuste arendamisest huvitatud kõrgkoolidele.  Täiendavalt toetab program kõikide partnerite tegevust oma õppetööd läbi-viivate spetsialistide ja doktorantide täiendus-õppe tagamisel, aidates ühtlasi ellu kutsuda mentor-õppejudude rolli täitmise.
	1) Õppejõudude ja kõrgkoolis õppetööd läbiviivate doktorantide enesetäiendamine

2) Kõrgkoolipedagoogika õppematerjalide ja juhendite koostamine ning soetamine

3) Kõrgkoolipedagoogika õppejõudude täiendusõpe

4) Noore õppejõu õpetamispädevuste arendamine mentor-õppejõudude abil

5) E-õppe koolitus-programm õppejõududele ja haridustehnoloogidele
	Tulemusindikaator: Mentor õppejõuna tegutsevate õppejõudude arv (Arvestuse aluseks mentor-õppejõu koolituse läbinud ja mentorina töötavate (programmist töötasu saava) õppejõudude arv aastate lõikes ja programmi lõppedes kokku).
	40 (2011)
	110
	Programmi koordinaatori andmed, partnerite aruanded
	0 (2007)

	
	
	
	
	
	Tulemusindikaator: Õppejõudude täiendus-õppes osalevate edukate üksuste arv. (Hindamise aluseks on kõrgkoolide õppetoolide või teaduskondade taotlused konkursil)
	25
	40 (2012)
	
	0 (2007)

	
	
	2. Kvaliteetse õpiväljundipõhise õppe arendamine (2008 – 2011)
	Eesmärgiks on kvaliteetse õpiväljundipõhise õppe arendamine, rakendades õppekavanõustajaid, analüüsides partneritega koostöös õppekavade ja kvalifikatsioonide ühilduvust ja edasiliilkumisteid ning toetades enesehindamise läbiviimist.
	1) Õppekavaarenuse nõustajate võrgustiku loomine ja nõustajate koolitamine

2) Kvaliteediarendus kõrgkoolide enesehindamise kaudu

3) Koostöö õppekavaarenduse
	Tulemusindikaator: Õppekavade arv, mille arendamisel on kasutatud programmi tuge. (Arvestuse aluseks on programmi toetusel õppekavaarenduse nõustaja teenuse kasutamine, enesehindamise läbiviimine ja/või õppekavaarenduse töörühmas õppekava analüüsimine). 
	60
	160 (kokku 2011 a lõpuks)
	Nõustajate aruanded, enesehindamise kokkuvõtted, õppekavaarenduse töörühmade ülevaated.
	0 (2007)

	
	
	
	
	
	Tulemusindikaator: Programmi toetusel rakendunud edulood (Hindamise aluseks on konkursile laekunud koostööprojektide tutvustused)
	10
	25

(kokku 2011 a lõpuks)
	
	0 (2007)

	
	
	3. VÕTA rakendamise kvaliteedi arendamine (2008 – 2013)
	Eesmärgiks on tõsta kõrgkoolide pädevust hinnata ja tunnustada õppija omandatud õpitulemusi ja töökogemust sõltumata nende omandamise kohast, ajast ja vormist.
	1) VÕTA nõukoda

2) VÕTA spetsialistide ja nõustajate võrgustikutöö ja VÕTA hindajate tegevuse toetamine

3) VÕTA sidusgruppide kaasamine ja teavitamine
	Väljundindikaator: VÕTA eneseanalüüsi läbimise kursustel osalenute arv.
	200
	950 (kokku 2013 a lõpuks)
	Programmi koordinaatori aruanne

	0 (2007)

	
	
	
	
	
	Tulemusindikaator: VÕTA rehkendamise sageduse kasv kõrgkoolides (Arvestatakse juhtumeid kus üliõpilastel on õppekava täitmisel kasut. VõTA-t).
	8%
	10% (kasv 2013 a lõpuks kokku)
	Partnerite iga-aastased aruanded 
	0 (2009 a. toimub andmete kogumine ja analüüs ining baastaseme määratlemine)

	
	
	4. Protsesside ja personalijuhtimise toetamine kõrgkoolides (2008 – 2013)
	Laiapõhjalise koostööprog. elluviimisel on võtmetähtsusega partnerite motivatsioon programmi eesmärke oma institutsioonis tähtsustada ning tulemuslikult juhtida. 
	1) Korraldada koostööd süvendavaid seminare ja arutelusid

2) Korraldada koolitusi kõrgkoolis prog. rakendajatele

3) Palgata kõrgkoolis projektijuhid
	Tulemusindikaator: Edukalt programmi tegevusi ellu viivate partnerite osakaal. (Hindamise aluseks on programmi tegevustes partneri poolt endale võetud ülesannete ja kohustuste täitmine ning sellele vastavalt eelarve kasut. osakaaluna partneritest a. lõikes ning prog. Lõppedes keskmisena kokku).
	5%
	75%
	Programmi tegevusi juhtivate koordinaatorite hinnangud ja eelarve täitmine.
	0 (2007)

	
	
	5. Uuringute ja analüüside läbiviimine (2008 – 2015)
	Tegevuse eesmärgiks on saada usaldusväärset informatsiooni õpetamis-protsessi arendamiseks ja hariduspoliitiste otsuste langetamiseks ning luua teadus- ja arendusasutustes, kõrgkoolides ja uuringu-fimrades kompetents, mis tagaks uuringute jätku-suutlikuse ja õpetamis-protsessi seire ka peale programmi lõppu
	1) Kaardistatakse HTMi toel olemasolevad uuringud ja analüüsid

2) Hinnatakse partnerite ja HTMiga tulevikku vaatavalt uuringute vajadust

3) Koostatakse kõrgkoolide eksperte ja teisi osapooli kaasates prioriteetsete uute ja jätku-uuringute läbiviimise kava
	Tulemusindikaator: Valminud uuringute arv (arvestuse aluseks on tellitud ning edukalt valminud uuringute arv aastate lõikes ja programmi lõppedes kokku).
	7
	25 (2014)
	Programmi analüütiku aruanne
	0 (2007)

	
	
	6. Õppija toimetuleku toetamine (2008 – 2013)
	Kahandada õpingute katkestamist ning tõsta üliõpilaste konkurentsivõimet, toetades sisseastujatele õpingutega kohanemise koolituse läbiviimist, õpi- ja karjäärinõustamise teenuse osutamist ning tugiteenuse pakkumist erivajadustega üliõpilastele (põhieesmärk 4)
	1) Algaja õppija toimetuleku toetamine

2)Kõrgkoolide õpi- ja karjäärinõustajate võrgustiku loomine ja vastavate teenuste pakkumine

3) Tugiteenused erivajadustega üliõpilastele
	Väljundindikaator: Õppija toimetulekut toetavatel koolitustel osalejate arv (sh ka need kes ei lõpetanud)
	600
	3300 (kokku 2013 a lõpuks) 
	Partnerite tagasiside
	0 (2007)

	
	
	
	
	
	Tulemusindikaator: Kursuse läbinud üliõpilaste katkestamise osakaal esimese õ.a. jooksul. (Arvestamise aluseks on õ.a. algsuses kursuse läbinud üliõpilaste keskmine 
	5%
	9%
	Partnerite tagasiside
	0 (2007) Eesti keskmine 15%


LISA 7: Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna „Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme „Doktoriõppe ja rahvusvahelistumise edendamine” Doktoriõppe ja rahvusvahelistumise programm „DoRa”

	EESMÄRGID

	Põhieesmärk
	Ala-eesmärk 
	Indikaator  
	2011
	2015
	Andmeallikas
	Baastase

	DoRa programmi rakendamise tulemusena muutuvad teadusasutused ja kõrgkoolid avatumaks ja konkurentsivõimelisemaks, mille tagajärjel paraneb oluliselt Eesti võimekus nii kõrgelt kvalifitseeritud tööjõu värbamiseks välismaalt kui kohapeal koolitamiseks ning seeläbi Eesti üldine suutlikkus teaduse ja innovatsiooni vallas
	Tõsta Eesti kõrghariduse konkurentsivõimet regioonis, muuta meie kõrgkoolid tuntumaks ning tõsta seeläbi huvi Eestis õppimise ja töötamise vastu (tegevus 1); (8.1)
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest finantseeritud kõrgkoolide tugistruktuuride ametnike koolitused
	6
	10
	Programmi aru​anded
	0 (2008)

	
	
	Tulemusindikaator: Kooli​tustel osalejatest koolituse käigus omandatut vajalikuks pidavate ja kasutama hakkavate ametnike osakaal
	90%
	90%
	Programmi aru​anded, koolituse tagasi​side
	0 (2008)

	
	Suurendada doktorikraadiga teadlaste ja inseneride arvu, eriti elukvaliteedi ja majanduse konkurentsivõime parandamise seisukohalt olulistes valdkondades (tegevused 3, 4); (8.2)
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest õppima asunud dokto​rantide hulk
	100
	100
	Programmi aru​anded
	10 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmis osalevate doktorantide väitekirjade kaitsmised
	0
	60 (60%)
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	
	Toetada ülikoolide aktiivset osalust rahvusvahelises teadmisringluses (tegevused 2, 4–8); (8.3)
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest toetatud külalisdoktorantide lühiajaliste õppevisiitide arv
	150
	400
	Programmi aru​anded
	10 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi vahenditest toetatud külalisdoktorantide erialasel doktorandi​seminaril peetud ettekanne dissertatsiooniga seotud teemadel
	150
	400
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	
	Parandada välismaise täiendava kompetentsi kaasamisega siinse hariduse ja teaduse kvaliteeti (tegevused 2, 4, 5); (8.4)
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest tööle võetud välisõppe​jõudude hulk
	30
	30
	Programmi aru​anded
	3 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi vahenditest tööle võetud välisõppe​jõudude poolt juhendatavad magistrandid ja doktorandid
	40 mag 

20 dok. 
	60 mag 

35 dok 
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	
	Soodustada ülikoolide ja ettevõtete koostööd T&A  vallas, seeläbi kasvab ettevõtete T&A ning innovatsiooni intensiivsus (tegevus 3); (8.5).
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest õppima asunud doktorantide hulk
	35
	35
	Programmi aru​anded
	5 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi doktorantide väitekirjade kaitsmised
	0
	20 (60%)
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 


	Tegevus
	Ala-eesmärk
	Indikaaor
	Plaani detailsem jaotus
	Andmeallikas
	Baastase

	
	
	
	2011
	2015
	
	

	1. Eesti kui hea õppimis- ja töötamiskoha tuntuse parandamine
	Parandada Eesti kõrghariduse konkurentsivõimet regioonis, muuta meie kõrg​koolid nähtavamaks ning tõsta seeläbi huvi Eestis õppimise ja töötamise vastu
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest finantseeritud kõrgkoolide tugistruktuuride ametnike koolitused
	6
	10
	Programmi aru​anded
	0 (2008)

	
	
	Tulemusindikaator: Kooli​tustel osalejatest koolituse käigus omandatut vajalikuks pidavate ja kasutama hakkavate ametnike osakaal
	90%
	90%
	Programmi aru​anded, koolituse tagasi​side
	0 (2008)

	2. Kõrghariduse kvaliteedi parandamine läbi välisõppejõudude kaasamise
	Elavdada rahvusvahelist teadmistevahetust ja parendada kraadiõppe tudengite koolituse kvaliteeti
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest tööle võetud välisõppe​jõudude hulk
	30
	30
	Programmi aru​anded
	3 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi vahenditest tööle võetud välisõppe​jõudude poolt juhendatavad magistrandid ja doktorandid
	40 mag 

20 dok. 
	60 mag 

35 dok
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	3. Teadusalase koostöö tugevdamine ülikoolide ja ettevõtete vahel
	Kasvatada Eesti ettevõtete nõudlust arendustegevuse järele, motiveerida neid sellesse investeerima ja luua organisatsioonikultuur, mis väärtustab arendustegevust ja innovatsiooni senisest oluliselt enam
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest õppima asunud doktorantide hulk
	35
	35
	Programmi aru​anded
	5 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi doktorantide väitekirjade kaitsmised
	0
	20 (60%)
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	4. Doktorikraadiga spetsialistide arvu suurendamine läbi võimekate välis​üliõpilaste kaasamise doktoriõppesse
	Arenda koostööd ja teadmisvahetust ning aidata kaasa doktorikraadiga teadlaste arvu suurendamisele
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest õppima asunud dokto​rantide hulk
	100
	100
	Programmi aru​anded
	10 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmis osalevate doktorantide väitekirjade kaitsmised
	0
	60 (60%)
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	5. Rahvusvahelise teadusalase koostöö arendamine läbi külalisdoktorantide  lühiajaliste uurimisprojektide toetamise
	Toetada välisdoktorantide 3-10-kuulist õppe- ja teadustööd Eesti ülikooli juures või juhul kui vastavas valdkonnas ei ole Eestis doktorikooli, siis on võimalik 1-10-kuulise kestusega stipendiumid
	Väljundindikaator: Programmi vahenditest toetatud külalisdoktorantide lühiajaliste õppevisiitide arv
	150
	400
	Programmi aru​anded
	10 (2008) 

	
	
	Tulemusindikaator: Programmi vahenditest toetatud külalisdoktorantide erialasel doktorandi​seminaril peetud ettekanne dissertatsiooniga seotud teemadel
	150
	400
	Programmi aru​anded
	0 (2008) 

	6. Rahvusvaheliste koostöövõrgustike arendamine läbi Eesti doktorantide õpirände
	Soodustada teadmisvahetust ja siiret ning võrgustike loomist teiste ülikoolidega
	
	
	
	
	

	7. Rahvusvahelise mõõtme tugevdamine õppetöös läbi magistrantide õpirände
	Võimaldada silmapaistvatel magistrantidel õppida välismaa ülikoolis, et soodustada teadmiste vahetust ning võrgustike loomist välisülikoolidega
	
	
	
	
	

	8. Noorteadlaste osalemine rahvusvahelises teadmisteringluses


	Toetatakse lühiajalisi välisvisiite, mille ees​märgiks osavõtt erialasest teadus​konverentsist
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� Programmi täpne nimi on „Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna „Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamise“ meetme „Doktoriõppe ja rahvusvahelistumise edendamise“ doktoriõppe ja rahvusvahelistumise programm „DoRa“.


� Programmi täpne nimi on „Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna „Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamise“ meetme „Teaduspoliitika ja kõrghariduse kvaliteedi arendamine“ kolmanda taseme õppe kvaliteedi arendamise programm „PRIMUS“.  


� Hallil taustal on kujutatud riiklikke ja valgel mitteriiklikke arengukavu.


� Keskses riiklius plaanis mainitud doktorantidega seotud tegevused paistavad olevat otsesemas seoses programmi „DoRa“ tegevustega, millest võib ülevaate saada lisast 6.


� Sh kvaliteedikäsiraamatu projekti.


� Alternatiivselt võib huviline kõrgharidusorganisatsioonide omapäradest leida kinnitust ja saada täiendavat teavet Manuel Castells (2001), Rothschild & White (1991) ja David Dilli (2001) teostest. Lähemalt kõrgemate õppeasutuste kvaliteedijuhtimise spetsiifikast leiab aga ülevaate Peter Massen & Frans van Vught (1996) ning John Brennani (2001) koostatud võtmetekstide lugemikest.


� Väljastpoolt on (inimesel, kes ei olnud selle uurimusega seotud) raske hinnata, millist rolli mängis LÜKKA kvaliteediprojekti töörühma külaskäik EFQMi mudelit rakendavasse Sheffield Hallami Ülikooli Inglismaal.  


� Tomusk toetub siin Shore ja Roberts (1995) kõrgkoolikvaliteedikindlustamise kohta tehtud tähelepanekutele, mille teoreetiline raamistik pärineb  Foucault poolt tänapäevase (kontroll)ühiskonna kirjeldamiseks kastutatud ideaalvangla metafoori kasutamisel.  Nimelt tajub Foucault käsitluses järelvalvatav, et teda jälgitakse ning sellest tulenevalt muudab oma käitumist võimumasina ootustele vastavaks.


� Vt Saari 2009.


� Harvey ja Green (1993) toovad oma  süstemaatilises ülevaates välja, et erialakirjanduses kasutatakse kõrghariduse kvaliteeti defineerimiseks üsna erinevaid lähenemisi, mida võib liigitada viite alljärgnevasse kategooriasse: 


kvaliteet kui erilisus ehk suurepärasus;


kvaliteet kui perfektsus või kooskõla (veatus);


kvaliteet kui eesmärgipärasus (missioonile, tarbijale orienteeritus);


kvaliteet kui raha eest saadav sisu;


kvaliteet kui muutus.





� Kõrghariduse kvaliteediga seotud tegevused vastavalt HTM valitsemisala arengukavale „Tark ja tegus rahvas 2009 – 2012“





